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La nozione di bene comune è stata trasmessa in eredità all'Europa moderna dalla scienza politica greca, romana e dal pensiero politico medievale. Oltre alla traduzione letterale nelle varie lingue del termine bonum comune (common good, bien commun, Gemeingut), esistono espressioni equivalenti quali ad esempio le inglesi commonweal o commonwealth, general welfare, public good etc. Il termine, pur avendo alle spalle una storia straordinaria per durata ed estensione e pur rappresentando uno dei concetti politici più decisivi, incontra da qualche decennio un impiego un poco ridotto nel linguaggio politico quotidiano e sicuramente scarso in filosofia politica. Sarebbe certo possibile e utile seguirne la storia con i suoi "va e vieni", enfasi, eclissi, fraintendimenti, riprese. In questa sede, dove l'interesse è più filosofico che storico, intenderemmo invece svolgere la teoria del bene comune, presentandola nelle sue linee principali e ricorrendo a qualche breve prospezione storica solo per accertare quanto e come sia presente il tema nel pensiero politico contemporaneo.



Quando il filosofo intraprende a considerare il problema del bene comune gli si presentano due questioni: che cosa è il bene comune? come possiamo raggiungerlo? Se nel rispondere alla seconda si prendono a oggetto le moderne società liberaldemocratiche e pluralistiche dell'Occidente, affiorano altri interrogativi notevoli quali: può una società pluralistica possedere un bene comune? Può esso venire adeguatamente prodotto e ridistribuito, se nella società manca un sufficiente consenso morale, e se le istituzioni si considerano neutrali rispetto all'idea di buona società e di buona vita? Nell'insieme gli interrogativi confi​gurano un problema complesso e storicamente ineludibile, impegnativo oggi tanto quanto 50 o 60 anni fa. Allora l'avversario era rappresentato dai totalitarismi, a cui occorreva ricordare che il bene comune è proprio della società, non solo dello Stato, e che esso, liberamente prodotto, deve ridistribuirsi sulle persone e sulle libere formazioni sociali inter​medie tra cittadino e Stato. Oggi l'insidioso avversario del bene comune non è lo Stato mono​litico, ma l'eccezionale varietà centrifuga di idee e comporta​menti, il dileguare della communitas, di un patrimonio ideale avvertito come comune e su cui possa fondarsi la comunicazione da un lato, e lo spappolamento filosofico del problema del bene dall'altro (1). Non è superfluo ricordare quest'ultimo aspetto, perché molte critiche o riformulazioni improprie dell'idea di bene comune possono venir ricondotte in ultima istanza a difficoltà nella determinazione del bene umano e di quello social-politico.



Con l'idea di bene comune non si rincorre il mito romantico di una comunità perfettamente solidale e armoniosa, ma un concetto che è vitale per l'intera filosofia pubblica e la cui assenza la rende inintelligibile. Conduciamo un esperimento mentale: si provi a cancellarne l'idea  e si verifichi se sussistano ancora motivi perché gli uomini vivano insieme. Essi potranno forse an​cora stipulare contratti privati, ma non esisterà più una società politica, perché non vi sarà più un bene globale intenzionato dai "cittadini" e che su essi rifluisce. Se non vi fosse un bene comune da raggiungere, la società non esisterebbe. Contro le valenze anarchiche dell'arbitrio del singolo può resistere qualcosa di più alto, capace di legare e accomunare le persone: e il bene comune accomuna, in esso ci sono conciliazione e solidarietà. Questa è intesa da Gadamer come "la condizione determinante e il fondamento di ogni ragione sociale" (2). Nella Politica aristotelica viene spiegato che ogni comunità si costituisce in vista di un bene: del bene più importante (il bene comune) quella più alta, ossia la società politica. Questo criterio vale per ciascuna delle tre forme rette di costituzione: monarchia, aristocrazia, politica (3).



Il bene comune, che è il fine di ogni società politica, ne è anche il principio costitutivo. Questo vale in forza della convertibilità che in filosofia pratica intercorre fra fine e principio: in essa i fini, verso cui si volge la prassi, hanno ragione di principi. Poiché il bene comune  è sempre un obiettivo da raggiungere (un consequendum), la filosofia pubblica del bene comune ripristina la disequazione tra razionale e reale,   sposta lo sguardo dall'origine al fine, elabora figure progettuali ed elementi di critica della fatticità. Nella particolare rilevanza della sua idea si esprime la centralità reggente dell'idea di Bene in filosofia, che non può mai essere semplicemente sostituita dalla libertà. Inoltre il contenuto del bene comune, pur soggetto a tante vicissitudini storiche e concretamente determinato dalle leggi positive, è per l'essenziale regolato dal diritto naturale e fa allusione ai diritti dell'uomo: ciò crea un forte nesso tra questi concetti centrali della filosofia pubblica.

La dottrina del bene comune è una filosofia negletta



Un certo grado di crisi sembra inerente alla teoria/prassi del bene comune per l'accentuata difficoltà corrispondente al suo carattere eminentemente sintetico. La vita sociale è una realtà immensamente complessa, considerabile da innumeri punti di vista: in essa l'uomo appare come tutto e come parte, come al suo servizio e da essa servito, come ad essa finalizzato e ad essa trascendente. Si consideri poi che una adeguata filosofia del bene comune deve necessariamente implicare idee sulla persona, la società, la morale, la politica, per avere il senso della complessità del compito e delle molteplici possibilità di crisi del tema, più accentuate in un'epoca segnata dal pensiero empirico, economico, tecnico.



Attualmente quella condizione di precarietà pare esser andata oltre certi limiti. Talvolta si verifica una completa assenza del concetto di bene comune nella Scienza politica, talaltra sembra che l'impiego del termine, consacrato dalla tradizione, si accompagni ad uno smarrimento del suo senso: nel primo caso non c'è nè il nome nè la "cosa", nel secondo c'è il nome, non la "cosa". Noi cerchiamo entrambi, e naturalmente soprattutto la "cosa", ossia il contenuto. In vari casi il tema è rimpiazzato da teorie della giustizia, di cui sono proliferate negli ultimi vent'anni molte versioni. Poiché la giustizia è elemento centrale del bene comune, si può formulare l'auspicio che per questa via si perven​ga ad una ripresa della sua filosofia.



In genere il distacco da questa avviene in maniera silenziosa. Ai violenti attacchi di cui è oggetto il diritto naturale fa da pendant il quasi-silenzio sul bene comune. Il fatto che esso non venga contestato puntualmente non rende però meno radicale la critica da parte delle correnti neoliberistiche e specialmente delle teorie macrosistemiche della società, "che esplicitamente sacrificano, come zavorra pesante, i valori e i vincoli etici di fronte al difficile compito della selezione della complessità da parte delle organizzazioni sociali"(4). Eppure la sua validità potrebbe essere rilanciata da quelle teorie della scelta collettiva, le quali sostengono che gli stessi obiettivi individuali possono essere meglio raggiunti ancorando l'azione individuale a rapporti cooperativi e a un codice morale non utilitaristico di comportamento. Le cose non vanno meglio se dal piano della filosofia ci si volge a quello della prassi: qui lo smarrimento del senso del bene comune è oggi generalmente ammesso, con conseguenze neocorporative, in cui prevalgono istanze contrarie alla giustizia politica, mentre nella società crescono "governi privati" in concorrenza reciproca.  



Il disimpegno della filosofia pubblica dall'idea di bene comune non è recente. Già nel XVII e XVIII secolo le influenti tradizioni del contrattualismo tendono a farne a meno. Anche se Il contratto sociale non lo ignora("La volontà generale può dirigere le forze dello stato solo secondo i fini che le sono propri e che si identificano col bene comune", l.II, c.1), il concetto venendo introdotto per sottolineare la differenza fra la volontà di tutti, che è una somma di volontà particolari che guarda solo all'interesse privato, e la volontà generale volta immutabilmente al bene comune, nell'opera non si incontra una vera e propria filosofia del bene comune. L'assenza è ribadita in Kant, la cui filosofia morale tiene completamente separati il bene (das Gute) e il benessere (das Wohl), e che pone lo scopo dello Stato nella legge della pari libertà, non nel bene comune. L'eclissi del concetto riceve un riscontro assai significativo nella Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino del 24 agosto 1789, dove secondo il dettato dell'art. 2 ("Scopo di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti naturali e imprescrittibili dell'uomo"), il fine sociale è indicato nella difesa dei diritti dell'individuo, non nel bene comune. Un parziale recupero si ebbe con la costituzione del 1793 (art. 1: "Scopo della società è la felicità comune"), ma si trattò di cosa transitoria. All'incirca nello stesso torno di tempo le Carte di alcuni Stati americani fanno invece riferimento all'idea di good of the whole (Maryland) o di common good (Massachusetts).



Ma è nell'800 che esplodono le maggiori difficoltà, propiziate dalla filosofia pubblica dell'epoca. La nozione è ancora presente in Tocqueville, che scoprendo la democrazia americana ne intende anche la valenza cooperativa e comunitaria. Ma in quegli stessi anni le filosofie positiviste, evoluzioniste, storiciste, il darwinismo sociale, il liberismo, l'anarchismo, pur lontani tra loro, abbandonano quella nozione o la snaturano (è il caso di Comte). Comincia anche ad avvertirsi l'influsso delle culture tecnocratiche, convinte che il mondo della politica debba assor​birsi in quello della scienza-tecnica: un'idea che va da Saint-Simon sino a Ugo Spirito. Essa implica la morte del bene comune, perché sposta unilateralmente la vita sociale sul versante del "fare", come se essa fosse un alveare di produttori, non una società di persone. Raggiungono infine grande successo le correnti del pensiero liberale, in genere critiche verso quanto sa di "comune". Anche il rimarchevole schieramento del pensiero neoliberale contemporaneo (E. Berlin, R. Dahrendorf, F. Hayek, K.R.Popper, J. Rawls) fa volentieri a meno del concetto di bene comune, sostituito da quelli di interesse, utilità, libertà, giustizia, chances di vita. Secondo Hayek "in una società libera il bene generale consiste principalmente nel facilitare il perseguimento di scopi individuali sconosciuti" (5), non nel soddisfacimento diretto di bisogni particolari, che andrebbe contro la nozione di "ordine spontaneo" (su ciò cfr. oltre). In genere l'indirizzo liberale prova una accentuata riluttanza a entrare nel merito del bene comune, perché tende a revocare in dubbio che la società sia qualcosa di più della somma delle sue parti. Questo è addirittura un dogma per l'utilitarismo benthamiano: "L'interesse della comunità allora qual è? - la somma degli interessi dei vari membri che la compongono"(6).



Una recensione sistematica sulla presenza( o meglio l'assenza) del concetto di bene comune nella filosofia pubblica con​temporanea impegnerebbe largo spazio; ci limiteremo ad un campionamento sintomatico di alcune opere ed autori, scelti fra quelli oggi maggiormente influenti.



La diffusa opzione per il contrattualismo, spostando l'accento su procedure su cui convenire e che stabiliscono regole di reciproco rispetto, tende a lasciar da parte il concetto di bene comune. Il resoconto della rawlsiana teoria della giustizia, in cui svolgono parte preponderante i due principi della massimizzazione della libertà e del criterio di differenza (sono ammesse ineguaglianze sociali solo se vanno a vantaggio dei meno favoriti), non costituisce ancora una dottrina del bene comune. In effetti in Una teoria della giustizia la sua idea è citata solo due volte, e così fuggevolmente definita: "Immagino il bene comune come alcune condizioni generali che, in un senso appro​priato, vanno egualmente a vantaggio di ognuno"(7).  D'altra parte, poiché giustizia è dare a ciascuno il suo, prima dell'atto di giustizia viene quello per cui qualcosa diventa per qualcuno il "suo". La teoria rawlsiana non sviscera questo elemento rimarchevole, presupponendolo come qualcosa di stabilito storicamente dalla tradizione delle società liberali, e tende a sostituire obblighi verso le persone con obblighi verso legalità oggettive (per la discussione dei capisaldi della filosofia di Rawls si rinvia al cap.  ).



L'Analisi sistemica della politica di David Easton (1965, trad. it. Marietti, 1984), ignora la nozione di bene comune. Probabilmente l'assenza è collegabile al posto residuale e destinato ancora a diminuire, assegnato alla filosofia: "Da contenitore per quasi tutte le conoscenze, la filosofia è rimasta una sorta di categoria residua che sino ad oggi ha continuato a restringere il suo campo d'azione"(p. 27). Analoga omissione nell'opera di John Harsanyi, uno dei massimi teorici contemporanei del neoutilitarismo (cf. ad es. L'utilitarismo, Il Saggiatore, Milano 1988). In Dahl (I dilemmi della democrazia pluralista, Il Saggiatore, Milano 1988) il termine "bene comune" ricorre più di una volta, senza però che sia definito e la sua teoria svolta.



Pure nella filosofia pubblica italiana, se si escludono le ricerche collegate al tomismo politico, all'aristotelismo politico e alla dottrina sociale della Chiesa,il concetto di bene comune disimpegna un compito scientifico ridottissimo o nullo, risultando assente negli scritti dei "filosofi pubblici" neoilluministi che si ispirano a contrattualismo, teorie della giustizia, utili​tarismo anglosassoni. Per una conferma si consulti il Dizionario di politica (UTET, Torino 19832), diretto da N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino. Alla voce "bene comune" è dedicata poco più d'una colonna, contro ad esempio le 24 destinate al contrattualismo. Senza entrare nel dettaglio sulla perspicuità di alcuni passaggi (piuttosto sibillina è ad es. la spiegazione della differenza tra bene pubblico e bene comune), questo concetto è considerato proprio della tradizione del pensiero politico cattolico, piuttosto che come idea necessaria per comprendere lo scopo di ogni società. Quanto alla sua applicabilità contemporanea, si dice che "il bene comune rappresenta il massimo tentativo di una integrazione sociale basata sul consenso, anche se questo concetto, elaborato per società agricole e sacrali, mal si adatta a società industrializzate e desacralizzate" (p. 95). Affermazione problematica, perché anche tali società mantengono uno scopo collettivo. 



Negli ultimi anni qualcosa comincia a cambiare. Nella cultura politica anglosassone autori come M. Sandel, M. Walzer, W.A. Schambra hanno recuperato alcuni aspetti del bene comune, mentre M. Novak nel suo Free Persons and the Common Good (Madison Books, 1989) gli dedica un'estesa indagine ispirata al tomismo politico di J. Maritain e Y. R. Simon. L'intento programmatico dell'autore è di favorire un confronto costruttivo tra l'idea di bene comune praticata dalle società liberali (e specialmente ne​gli Stati Uniti) e il suo più antico concetto proprio del cattolicesimo. Nel trade-off si ritiene che la prima tradizione appor​ti un notevole realismo istituzionale e la seconda solide conce​zioni filosofiche-teologiche sulla persona e la comunità.



Forse nessuna tradizione di pensiero - e ciò sia detto senza disconoscere il contributo di altre scuole - ha dispiegato un volume di attenzione al problema del bene comune come quella cattolica, che lo ha ereditato dalla filosofia politica aristote​lica. In proposito il riferimento inequivoco è la scuola plurise​colare del tomismo politico, che nel XX secolo esibisce i nomi di J. Maritain, Y.R. Simon, J.C. Murray, G. La Pira, L. Sturzo,. A. De Gasperi, R. Schumann, ecc.(8). Questi filosofi e uomini politici hanno posto in dialogo quella tradizione con il quadro concettuale della democrazia, dell'economia politica moderna, del personalismo. Peraltro negli ultimi venticinque anni anche la scuola tomista ha per varie ragioni subito un momento di eclisse, di cui ha fatto le spese l'idea di bene comune, sulla quale i contributi sono stati nel periodo assai scarsi. La situazione sta per cambiare? E' la logica stessa degli eventi che consiglia di riprendere la riflessione in merito. D'altra parte la dottrina sociale della Chiesa non ha mai abbandonato quel riferimento che rimane cardinale in tutte le encicliche sociali. E potrebbe darsi che tale richiamo non abbia favorito l'impiego del concetto in altre tradizioni, connotandolo come proprio di una sola scuola di pensiero invece che richiesto dall'effettualità politica stessa.

Elementi di diagnosi sulla crisi  



Occorre ora approfondire la diagnosi, cercando di individuare più analiticamente alcune correnti e i relativi assunti filosofici, che mettono da parte o male interpretano l'idea di bene comune. Fra queste rientrano sia le dottrine totalitarie per le quali lo Stato è un Tutto organico, composto di semplici parti (i cittadini), che non sono a loro volta considerate dei tutti  (ricordiamo che la nozione di totalità è invece inerente a quella di persona); sia quelle dell'individualismo per cui la società non è un Tutto, bensì semplicemente un aggregato senza unità. In entrambi i casi si produce una nozione antipolitica di bene comune: bene privato del Tutto sociale o Stato nel totalita​rismo; bene privato solo delle parti nell'individualismo. 



Non ci soffermiamo sulle prime, perché oggi gli attacchi al concetto di bene comune in genere provengono dalle seconde. Più specificamente scaturiscono da due assunti: quello che tende  a ridurre o a negare il ruolo della giustizia sociale; quello che interpreta l'ordine sociale come un fenomeno spontaneo, evolutivo, non intenzionale, autoregolantesi secondo leggi endogene verso un modello limite di "società automatica". Le due posizioni, pur avendo taluni punti in comune, fanno riferimento ad autori diversi: sembra perciò non improprio trattarle distintamente. 

La critica alla giustizia sociale


Assumiamo che il compito essenziale dell'autorità politica consista nella garanzia di due princìpi: neminem laedere e suum cuique tribuere. All'ingrosso il primo si riconduce a garantire la tutela delle persone e dei beni, intervenendo in base al diritto penale se essa è violata. Nel secondo si esprime un criterio di giustizia distributiva/allocativa, tradizionalmente considerata una componente decisiva del bene comune, se si deve accogliere l'idea che la giustizia sia la qualità più alta e l'esigenza maggiore della vita sociale. Secondo Aristotele, per il quale né la stella della sera né quella del mattino sono altrettanto ammirabili, la giustizia è la sola delle virtù "che sembra essere un bene altrui, in quanto riguarda gli altri"(9). Questo aspetto si esprime dicendo che justitia est ad alterum, e se ne distinguono tre forme o rapporti: 
   - singolo con singolo (giustizia commutativa o delle transazioni)

   - singolo col tutto sociale (giustizia generale, che mira alla creazione del bene comune)

   - tutto sociale col singolo (giustizia distributiva, che ripartisce i frutti del bene comune).



E' possibile riunire nell'unico termine di "giustizia sociale" le due forme di giustizia generale e giustizia distributiva, in modo che non sia trascurato l'apporto dei singoli al bene sociale. Tanto questi sono tenuti a contribuirvi, altrettanto l'autorità politica è obbligata a suddividerlo. Dunque la giustizia sociale fonda veri e propri diritti e doveri. Il tema è notevole, perché è corrente l'idea che solo la giustizia commutativa sia basata su obblighi e diritti, mentre quella sociale sarebbe solo un sovrappiù. Ed in effetti alcune scuole di indirizzo liberale e neoliberale tendono a ridurre la giustizia solo all'aspetto commutativo. La giustizia generale e quella distributiva cadono, rimanendo solo quella commutativa delle transazioni, approssimata dal mercato concorrenziale. Questo non ripartisce secondo i bisogni, ma nel migliore dei casi secondo il merito ed in molti altri secondo la fortuna o lotteria naturale.



Ora, di fronte a questo profilo delle varie forme della giustizia diverse teorie contemporanee sollevano obiezioni dirette o indirette. Ne considereremo brevemente due: I) quella proveniente dalle file dell'utilitarismo; II) quella implicita nella teoria "anticonsequenzialista di Nozick. 



I) Il nucleo intuitivo dell'utilitarismo risiede nell'idea della massimizzazione dell'utilità collettiva, di modo che i problemi di giustizia distributiva vengono trasformati in problemi di massimizzazione: tra le distribuzioni alternative è moralmente preferibile e razionale quella che massimizza l'utilità collettiva. E' noto che l'utilitarismo si appoggia ad un'etica teleologica e consequenzialista, molto critica sin dai tempi di Bentham verso le posizioni deontologiche e l'idea stessa di diritti naturali dell'individuo: per esso non contano le persone come tali, bensì solo le preferenze che vanno sommate onde raggiungere il massimo dell'utilità aggregata. L'utilità possiede dunque valore intrinseco, mentre i diritti soltanto accessorio; ed anche per questo nell'utilitarismo è reggente il concetto di benessere assai più di quello di bene. Se alla mancanza di riferimento alla persona, sostituita e rappresentata dalle sue preferenze, e alla riduzione del bene a bene utile, aggiungiamo la secondarietà delle questioni distributive e dei diritti rispetto a quelle di massimizzazione, nonché l'idea che la socie​tà altro non è che la somma degli individui che la compongono, abbiamo con buona approssimazione denotato i principali caratteri dell'utilitarismo.



II)  Non è  tanto la giustizia quanto il rispetto di certi diritti il carattere primo dei sistemi politici secondo Nozick. Il suo deciso anticonsequenzialismo, in base a cui la valutazione dell'agire deve vertere su ciò che persone o istituzioni fanno, non su quanto consegue dal loro agire, esprime estraneità al bene comune, che non può interessarsi solo delle regole e disinteressarsi dei risultati. Spostando l'attenzione dal risultato al principio, ossia ai vincoli assoluti dei diritti, la filosofia pubblica di Nozick è deontologica, ateleologica, non consequenzialista, antiutilitaristica. E' a favore dello Stato minimo, che garantisce il neminem laedere, non il suum cuique tribuere. Tende perciò a ridurre fortemente il compito dell'autorità politica il cui scopo viene posto soprattutto nella garanzia penale del neminem laedere, e ad assimilare la giustizia solo alla forma commutativa. Uno dei maggiori classici del liberalismo non faceva mistero di tale posizione: "Il solo scopo per cui si può legittimamente esercitare un potere su qualunque membro di una società civilizzata, contro la sua volontà, è per evitare danno agli altri" (10). Dunque: semplice garanzia del neminem laedere; riduzione del diritto pubblico a diritto penale; nessun  compito distributivo da parte dell'autorità politica del prodotto/bene sociale. D'altra parte in Nozick gli individui sono intesi come sfere morali invalicabili ed esterne l'una all'altra. 

L'ordine sociale come "fenomeno spontaneo"


Nella filosofia pubblica degli ultimi 60 o 70 anni hanno avuto circolazione alcune concezioni che interpretano l'ordine sociale come un fenomeno spontaneo, evolutivo, non intenzionale, autoregolantesi secondo leggi endogene: si ritrova in queste correnti una sorta di ripresa della dottrina smithiana sulla mano invisibile. In altri casi il risultato sociale è inteso come la composi​zione delle spinte di molteplici gruppi di interesse e pressione, in cui è suddivisa una società fondamentalmente merecratica e poliarchica, secondo la regola del parallelogramma delle forze. Portati al limite questi paradigmi sboccano nella "società automatica". Puntualizziamo alcuni di questi aspetti con un'analisi delle posizioni di A. Smith, F. Hayek, e un cenno a quelle di N. Luhmann, che però appartiene ad una diversa scuola di pensiero.



La filosofia pubblica del capitalismo possedeva un nucleo teoretico, derivato soprattutto dalle opere di A.Smith e in secondo luogo di Ricardo. Una parte della teoria di Smith vagheggiava l'idea di società autoregolantesi. Quando l'imprenditore "mira soltanto al proprio guadagno, egli è ... guidato da una mano invisibile per promuovere uno scopo, che non faceva parte della sua intenzione ... Perseguendo il proprio interesse egli frequentemente promuove quello della società più efficacemente di quando intende realmente promuoverlo" (11). L'interesse generale viene perciò prodotto non da un intenzionale intervento politico, ma dalla naturale armonia  economica che, alquanto misteriosamente, compone per il meglio gli innumerevoli atti singoli volti all'interesse individuale. La mano invisibile svolge la funzione di provvidenza impersonale immanente, di ragion pratica collettiva, superiore a quella dei singoli, e capace di conoscere e produrre quel bene generale che i singoli ignorano o positivamente rimuovono nel loro agire. Vi è in tale assunto un postulato rischioso che riappare nella teoria di Hayek sull'ordine spontaneo, evolutivo e catallattico del mercato. Anche per Hayek dalla ricerca secondo regole astratte dell'interesse individuale nasce il benessere generale (12). 



In sostanza esso sarebbe prodotto dal mercato come frutto inintenzionale di innumerevoli scelte individuali. La dose di etica che pur si stima necessaria è solo un ingrediente dovuto allo spiacevole fatto che il mercato non è perfetto: la moralità sorge dalla insufficienza del mercato. Con la separazione tra le motivazioni delle azioni individuali e il risultato collettivo si rende in certo modo automatico il raggiungimento del bene comune: ed in effetti C. Lindblom aveva parlato negli anni '60 di "società automatica". La prospettiva suggerita è che la società possa economizzare sulle virtù, in particolare la benevolenza, la giustizia, la solidarietà, lasciando invece libero gioco alla ragione calcolante, capace di scegliere i migliori mezzi per fini dati. Né è da sottovalutare il rischio di una dissociazione dello studio dell'economia da quello dell'etica e della filosofia politica, perché in un'ipotetica società automatica non hanno più rilevanza le concezioni del bene umano. Sembra immediato percepire che, se l'etica perde competenza sull'economia, l'idea di bene comune non possa che soffrirne: essa infatti tenderà ad essere interpretata in senso quantitativo oppure ad essere semplicemente lasciata da parte. Secondo A. Sen "l'importanza dell'approccio etico si è andata indebolendo in modo alquanto sostanziale via via che l'economia moderna si evolveva... Se si esamina l'equilibrio delle varie accentuazioni nelle pubblicazioni sull'economia moderna è difficile non accorgersi di quanto venga elusa l'analisi normativa a livello profondo, e di quanto sia trascurata l'influenza delle considerazioni di natura etica nella caratterizzazione del comportamento umano effettivo" (13).



L'idea dell'invisible hand equivale a una sconfessione del principio che il bene comune non è automatico, e che va intenzio​nalmente perseguito dalla ragion pratica, non da quella tecnica. L'economia politica moderna e la filosofia pubblica non partivano col piede giusto, e dopo che quest'ultima e il bene comune hanno celebrato il loro divorzio, non è impresa da poco riportarli in contatto: due secoli giocati su  altri registri creano una nuova tradizione.



Altre difficoltà per il bene comune vennero dalla teoria politica (non economica, questa volta) pluralista, sviluppatasi negli USA negli anni '40-'60. Anche in tale teoria la società è pensata capace di raggiungere automaticamente cioè inintenzionalmente un "output", che volta per volta rappresenta l'interesse pubblico. La concezione pluralista delle forze sociali ritiene che dalla loro competizione, compromesso, scontro, ecc. emerga un equilibrio valido; che il semplice fatto del confronto pluralista conduca a un risultato netto positivo. L'autorità politica vi è intesa o come il giudice/arbitro del confronto o in modo ancor più riduttivo come parte tra le parti in competizione: possiamo chiamare questa concezione generale "liberalismo dei gruppi di interesse"(14). Esso nega che sia possibile definire e conoscere l'interesse generale. Poiché nessuno sa in che cosa consista, viene posto identico al risultato del confronto competitivo dei gruppi secondo la regola del "parallelogramma delle forze": emerge chi è dotato di maggior forza e di più alta capacità di influsso. Nella società orientata da questa dottrina non esistono fini predeterminati, ma solo processo, e la filosofia pubblica rischia di diventare una filosofia privata, perché il risultato netto può rappresentare l'interesse di qualche grande privato.



Nell'opera di Hayek, che intende collegarsi con la filosofia scozzese settecentesca di Ferguson, Hume, Smith, il compito del​l'autorità politica è di preservare l'ordine spontaneo, evolutivo, catallattico piuttosto che soddisfare specifici bisogni: è insito nell'asserto che tale ordine non possa essere migliorato con interventi esogeni, che bene comune e giustizia distributiva perdano significato. La Great Society hayekiana si attua attraverso connessione di mezzi, non di fini. La concezione teleocratica dell'ordine sociale è sostituita da una evoluzionistico-spontanea, sorretta da poche regole astratte, mentre viene negato l'intervento di criteri esterni in base ai quali effettuare una ridistribuzione dei risultati del processo spontaneo del mercato: "Pretendere giustizia da un tale processo è assurdo, e scegliere alcune persone di tale società come aventi diritto ad una quota determinata è evidentemente ingiusto" (15).   L'idea di ordine spontaneo evolutivo, retto da alcune regole astratte e privo di interventi modificanti, si avvicina al concetto di "società automatica": non vi coincide però perché nello schema hayekiano rimane forte il polo della legge e della rule of law. D'altra parte è vero - e Hayek vi insiste - che in un ordine spontaneo catallattico interviene un numero altissimo di scopi singoli sconosciuti e perciò un difetto conoscitivo, che sarebbe sanato solo se si potessero concentrare in un'unica mente le conoscenze sparpagliate in una miriade di attori. Il limite intellettuale rilevato non si applica però alla teoria del bene comune, dove i fini che lo compongono sono in numero limitato e complessivamente noto, né l'autorità pretende di determinare analiticamente le opportunità di ciascuno. 



Non esiste un'opposizione di principio tra dottrina del bene comune e ordine catallattico, ossia tra taxis e cosmos, per usare due termini-concetti hayekiani. Non si dà opposizione fra ordine costruito in base a criteri anche esogeni e scopi concreti da un lato (taxis), e ordine spontaneo endogeno in base a regole a​stratte dall'altro (cosmos), se taxis e cosmos sono assunti come criteri ordinatori in sfere distinte, se cioè esistono istituzioni e regole ( ad es. la tassazione progressiva ), che agiscano sulle distribuzioni di ricchezza risultanti dal mercato: l'unione di Stato sociale solidaristico e di libero mercato allude a qualcosa del genere. Nel rifiuto del costruttivismo razionalistico Hayek è andato troppo oltre, sposando un "tradizionalismo evoluzionistico" non meno problematico, che interpreta la ragione solo come prodotto dell'evoluzione sociale e sottrae alla critica la tradizione (16). In questo modo è stato confermato l'antico dissidio tra filosofia liberale, di cui Hayek intende effettuare una nuova declinazione, e principio teleologico: la scelta è semplicemente andata a favore di una "costituzione secondo regole", per cui non è il risultato ma il modo con cui è raggiunto o le regole ad essere giuste. E le norme sono soltanto negative: non prescrivono azioni, ma le limitano o le vietano.



Sulla scorta dell'idea che nell'ordine spontaneo è lecito intervenire solo sul processo mediante regole astratte e non sul risultato, la giustizia sociale è giudicata un miraggio da abbandonare, il problema della giustizia riducendosi a quella commutativa delle transazioni. In sostanza soltanto la condotta delle singole persone può essere giudicata giusta o ingiusta e per estensione  le regole sociali che la condizionano, non però i sistemi stessi. Se i risultati della distribuzione operata dal mercato non potranno essere giudicati giusti o ingiusti, siamo vicini all'idea che il liberalismo economico sia un sistema moralmente neutro.



La posizione di Hayek abbandona due idee: 1) quella di bene comune, perché la Great Society non lo possiede, ma è appunto un ordine spontaneo evolutivo; questa idea e quella di bene comune/giustizia distributiva fanno a pugni. E si potrebbe aggiungere che non c'è bene comune, perché non c'è una vera e propria società con un suo compito, bensì soltanto una miriade di rapporti individuali: mancando i rapporti delle parti col tutto sociale e di questo a quelle, difettano i presupposti che fondano la giustizia generale e quella distributiva (17); 2) quella secondo cui esiste una destinazione originaria dei beni economici all'uomo per la soddisfazione dei suoi bisogni, e che quindi vi sia un suum, ossia cose che spettano alla persona come tale, una sorta di diritto ad esse che antecede il mercato e il suo ordine. La storia insegna che le sole transazioni del mercato non sono state in grado di assicurare la giustizia commutativa neppure nel rapporto di lavoro per lo strutturale squilibrio tra prestatore e datore di lavoro. Ancor oggi sono lì a provarlo le tante norme che regolamentano il rapporto di lavoro, che altrimenti sarebbero inutili e incomprensibili.



Alla filosofia pubblica hayekiana, modellata sull'idea  di ordine evolutivo spontaneo invece che su quelle di persona, società, bene comune, sembra sfuggire che erigere quell'ordine come primo, equivale ad assumere che esso non faccia parte dell'azione umana. Solo così si può spiegare il diniego di attribuire all'autorità politica il compito di distribuire i frutti del bene comune. 



Infine l'idea di bene comune è estranea alla teoria macrosistemica (Luhmann), che subordina vincoli etici al compito di controllare la complessità sociale. In virtù della crescente complessità e differenziazione sistemica non si dà congruenza tra le intenzioni dei singoli attori sociali o dei piccoli gruppi e la prospettiva del sistema sociale che ne osserva le dinamiche complessive (18). Quella teoria procede a radicali rotture epistemologiche: si tende a cancellare la soggettività, a mantenere separati funzione sistemica e mondi vitali, ad ascrivere la teoria della società al lato del sapere scientifico-cibernetico e non pratico, a sostenere la frattura tra coscienza e storia, a sottrarre le decisioni sistemiche sia alla legittimazione dei cittadini sia a quella di valori e norme trascendenti il fatto sociale dato. Nella posizione luhmanniana si concepisce la vita sociale come un divenire sistemico in continuo adattamento ma senza scopo finale che non sia la riduzione della complessità, nello iato tra processo sociale e funzionale e morali personali di ambiente. Scrive in proposito A. Ardigò: "Porre in politica una "questione morale" è - nella linea luhmanniana - voler far opera di disorganizzazione sociale"(19). 



Volendo far ricorso per un momento al linguaggio della teoria dei sistemi, si dirà che la produzione del bene comune è un processo negentropico (a entropia negativa) di innalzamento o di ordinamento, anche per la sua qualità di schema a feed-back. E' un processo rappresentato da un modello aperto, mentre quello sistemico-luhmanniano è chiuso. Il suo errore principale scaturisce dalla negazione di una tesi centrale della filosofia pubblica, ossia che l'anatomia della società è l'etica. Senza questo as​sunto la teoria sistemica del senso non ha più referente nei soggetti, e la vita sociale è interpretata tecnicamente non praticamente.

Priorità del Bene (comune) sul Giusto e sul Diritto


Col riferire la filosofia pubblica all'idea di bene comune, vengono relativizzate le posizioni, che vorrebbero farla ruotare intorno alla giustizia e al diritto senza riferimento al bene o con priorità nei suoi confronti. Verrebbe così capovolto l'ordine secondo cui la regìa spetta al concetto più basale e pregnante; ed in effetti il Giusto e il Diritto sono solo una parte del Bene, a cui non possono essere semplicemente identificati: anche nell'etimo jus-justitia e bonum sono diversi. La filosofia pubblica non si può limitare ad una teoria della giustizia, perché il suo concetto non è originario,  contraria​mente a quanto sostiene Una teoria della giustizia di J. Rawls. Secondo il filosofo americano "la giustizia è prioritaria rispet​to al bene nel senso che limita le concezioni ammissibili del bene, in modo tale che le concezioni la cui sequela viola i principi di giustizia sono scartate in modo assoluto" (20). Una società che applica solo criteri di giustizia non ha ancora raggiunto pienamente il bene comune. L' amicizia civica può condurre ad azioni che la giustizia non esige: atti cioè supererogatori ( buoni ma non dovuti). Un insieme di soggetti che adottano reciprocamente criteri di giustizia distributiva e di libertà, e per il resto non cooperano e si ignorano, non costituiscono una vera e propria società politica.



Neppure è possibile fondare la filosofia pubblica solo sul diritto, perché anche tale concetto  non è originario né  può essere definito senza quello di dovere: e i doveri sono anzitutto verso il bene prima che verso A o B. Si tratta di un problema molto importante, per il cui chiarimento occorre regredire sino al primo principio della ragion pratica. Di esso sono state date diverse formulazioni, ma forse nessuna così originaria come la seguente: "fare il bene, evitare il male", perché sembra difficile contestare che bene e male non siano i concetti etici più originari. Ora il primo principio della ragion pratica fa riferimento al bene, non al giusto o al diritto. La ragione possiede l'idea del bene e del male già a partire dal primo principio pratico, che svolge nell'ordine dell'agire un compito analogo a quello esercitato dal principio di non contraddizione in quello speculativo. Se seguiamo la genesi dei concetti fondamentali sistematici dell'etica, vediamo successivamente sorgere l'idea di obbligazione/dovere, dipendente dalla percezione intellettuale del Bene/Valore; e procedente dal valore morale obiettivo, non dalla forma della legge: il soggetto avverte di essere obbligato verso qualcosa in quanto ne percepisce intellettualmente il valore. Nella norma si esprime poi la specificazione del primo principio pratico in rapporto alla percezione dei valori. Solo a questo punto possono logicamente entrare in campo le idee di diritto e di giusto. 



La nozione di diritto rinvia all'idea che qualcosa è moralmente dovuto a una persona, ad un "sé", proprio per il fatto che questo è una persona: "Un diritto è un'esigenza che emana da un sé riguardo a qualche cosa come suo dovuto, e della quale gli altri agenti morali sono obbligati in coscienza a non privarlo" (21). Un diritto di A è un bene che è dovuto ad A. Perciò se giustizia è dare a ciascuno il suo dovuto, cioè il suo diritto, l'idea di giustizia implica quelle di diritto e di obbliga​zione/dovuto, le quali a loro volta implicano quella di bene. La sequenza concettuale appropriata dei concetti fondamentali siste​matici della filosofia morale sarà perciò: Bene (Valore); Obbligazione/Dovere; Norma; Diritto; Giustizia. 



Le correnti di filosofia pubblica che, ispirandosi ad un modello individualistico e contrattuale, nonché ad agnosticismo sul bene,  sostengono la priorità di principio del Diritto sul Bene, rendono problematica l'integrazione tra diritti dell'uomo e bene comune. Si può mostrare che in una società cooperativa e comunicativa questi due criteri sono convertibili, finché però il contenuto del Diritto rinvia al Bene. Nel momento in cui il contenuto dei diritti diviene arbitrario oppure motivato solo in base alla tradizione, la richiesta di un ugual rispetto (equal concern) per tutte le opinioni e "diritti", diviene assolutizzazione di questi ultimi, e implica porli come superiori al Bene, capovolgendo la sequenza essenziale della filosofia morale. Né è sostenibile che attestandosi sul giusto o sul diritto invece che sul bene, si trovi una base più univoca: basti considerare le radicali differenze sul contenuto del giusto tra Nozick e Rawls.  

Teoria del bene comune


Il fatto che il concetto di bene comune sia oggi trascurato, pur costituendo un coefficiente essenziale della forma politica, spinge, onde ridare slancio alla sua teoria, a riassumerne i caratteri portanti. Si cercherà in tal modo di rispondere alla domanda sollevata all'inizio del capitolo: che cosa è il bene comune? Riterrei che della sua dottrina si possa formulare un sufficiente resoconto, condensandola nei seguenti punti, ciascuno dei quali ne presenta un aspetto. 

1) Il fine della società non è il bene individuale né la collezione dei beni individuali di ognuna delle persone che la costituiscono. E' il bene comune quale bene del tutto sociale (o società politica), al quale comunicano le persone ed in quanto si ridistribuisce su di esse, favorendone lo svolgimento integrale (la legge di ridistribuzione del bene comune sulle persone è forse, insieme all'idea che esso non è una semplice addizione di beni privati, il suo carattere più fondamentale). Consiste nella buona vita umana di persone che formano un popolo unito sotto giuste leggi. Tale bene non è la somma dei beni individuali dei membri della società, perché esiste un'operazione (e un bene) del tutto che non è propria di nessuna delle parti (22). 

2) il bene comune è un fine in sé e non un mezzo. Esso è in sé e per noi più amabile del bene privato. "Che persone virtuose, come effetto proprio della loro virtù, amino il bene comune e subordinino le proprie scelte alla sua esigenza è cosa del tutto indiscutibile" (23). Quando noi intenzioniamo rettamente il bene comune, lo intenzioniamo come tale e non in vista della nostra felicità individuale. Detto in altri termini, esso non è tale solo nella misura in cui serve come mezzo alla felicità privata di ciascun cittadino. Come bene intrinseco della società politica appartiene alla categoria del bonum honestum, del bene come rettitudine, scelto per se stesso: si potrebbe definirlo come communicatio in bene vivendo, una comunicazione nella buona vita. Il bene comune è un bene partecipabile e comunicabile. In quanto esso non è soltanto un insieme di vantaggi e di utilità, semplice bene utile, ma rettitudine di vita, esiste una differenza più o meno notevole tra utilitarismo e filosofia del bene comune. 

3) Il bene comune consta di tre componenti: materiale, intellettuale, morale. Ciò si deduce dal contenuto stesso dell'idea di bene comune quale bene proprio della società politica, i cui componenti esplicano una prassi sia economica, sia intellettuale, sia morale: queste tre dimensioni sono sempre compresenti in ogni società umana. La più decisiva è però quella etica: l'anatomia della società civile è l'etica. La sua maggior decisività consegue dallo schema antropologico personalistico e dallo scopo stesso della vita politica posto nel ben vivere: buona vita non è semplice benessere, bensì include l'esercizio delle virtù morali e civiche. Vi è un accordo esteso sul fatto che sia la giustizia la grande forza conservatrice delle società, e la giustizia è una virtù morale.

La maggior decisività dell'etica deriva dal concetto già illustrato che il bene comune appartenga principalmente alla categoria del bonum honestum o del bene sostanziale. La parte primaria del bene comune è costituita dagli abiti virtuosi dei cittadini; al secondo posto vengono le istituzioni. L'idea politica è incorporata in entrambi, ma soprattutto nei primi, perché le istituzioni altro non sono che uomini i quali agiscono più o meno rettamente sotto determinate regole giuridiche e procedurali. Appena gli abiti virtuosi si indeboliscono, segue rapidamente la decadenza delle istituzioni.  Basata su una teoria sostantiva del valore inteso come misura oggettiva di qualcosa, non come il criterio soggetti​vo in base al quale si misura qualcosa, la dottrina del bene comune non può essere esclusivamente formale. Ne consegue anche che è insufficiente una teoria della scelta razionale (rational choice) intesa come giudizio sul rapporto tra preferenze e scelte ("date certe preferenze seguono certe scelte"), mentre è richiesto un giudizio etico sulle preferenze stesse. Da quanto detto segue anche che mentre le componenti materiali del bene comune appartengono all'ordine dei beni esclusivi o non partecipabili (nel senso che l'appropriazione di un bene materiale da parte di A esclude quella di B), quelli intellettuali e morali all'ordine dei beni inclusivi e partecipabili: il loro godimento da parte di un soggetto non esclude la concomitante fruizione da parte di infiniti altri soggetti.

4) Il bene comune è il fondamento e l'unica giustificazione dell'autorità. Essa così riceve una legittimazione positiva più alta di quella che le verrebbe se la sua opera fosse non di promuovere il bene comune, ma di impedire l'ingiustizia. Le nozioni di bene comune e di autorità stanno o cadono insieme: l'attuazione del primo costituisce la ragion d'essere dei poteri pubblici; poiché esso possiede oggi dimensioni sovranazionali, esiste una spinta obiettiva verso autorità politiche di uguale livello, in virtù appunto del rapporto proporzionale tra livello del bene comune e livello dell'autorità. La non-evidenza del bene comune, il fatto che esso sia sempre soggetto ad un velo di ignoranza sono i motivi che postulano la necessità dell'autorità politica; il suo compito consiste nell'assicurare l'unità di azione del corpo politico, al cui interno generalmente esistono molteplici opinioni sugli scopi e le azioni da intraprendere (24). Anche supponendo un perfetto civismo, ossia che i membri della società desiderino tutti il bene comune e siano pronti a posporgli singoli beni individuali, la sua intenzione potrebbe essere formale soltanto e non materiale. I cittadini tenderebbero lealmente al bene comune inteso formalmente, assegnandogli però contenuti materiali diversi, senza che questo sia da ascrivere al loro scarso civismo, perché dove si è in presenza di questioni complesse dalle molte facce, è possibile e legittimo privilegiarne alcune invece che altre. Funzione dell'autorità è garantire l'intenzione materiale, e non solo formale, del bene comune: questo non implica che il compito delle singole persone sia sottovalutato, perché il bene comune è prodotto in tanta parte dagli sforzi cooperativi dei singoli, dal retto uso delle loro ragion pratiche, dalle infinite scelte compiute a tutti i livelli della vita sociale.

La salvaguardia del suo concetto consente in​fine di assegnare significato all'idea di rappresentanza politica: questa è appunto finalizzata a quello. Se il bene comune viene conside​rato un nome vuoto, la rappresentanza politica cede il passo a quella degli interessi sezionali.

5) Il bene comune è correlativo alla società politica, non solo allo Stato, nei cui confronti si parlerà di "bene pubblico", inteso come efficace funzionamento della sua macchina e garanzia dell' ordine pubblico e del diritto. La diversità tra bene comune e bene pubblico e la assai maggiore ampiezza del primo scaturiscono senza intoppi dalla distinzione tra la società politica che è il tutto, e lo Stato, che è sua parte autorevole, ma comunque parte: su questo aspetto si tornerà più avanti. La responsabilità del governo si estende soprattutto al bene pubblico, mentre molte istituzioni più o meno appropriatamente chiamate private (centri culturali, imprese, chiese, istituzioni di assistenza, volonta​riato, ecc.) esplicano una funzione rilevante nell'ottenimento del bene comune.

6) il contenuto del bene comune non è definibile solo a priori, ma  va concretamente determinato secondo la misura del massimo bene umano storicamente perseguibile nelle condizioni date: il dibattito pubblico, gli abiti virtuosi, il consenso, l'azione delle persone contribuiscono a determinarlo in un dinamismo mai concluso. 

Questo è particolarmente vero per le società moderne, più complesse, più altamente differenziate, più ricche di istituzioni e di sapere, e soprattutto pluraliste, dove la partecipazione a verità comuni rimane un obiettivo auspicabile e insieme arduo. In esse difetta l'evidenza storica del bene comune perché la crisi delle primarie evidenze etiche involge, in ragione del suo carattere essenzialmente morale, difficoltà aggiuntive di discernimento dei suo contenuto concreto.

7) Bene comune e merito procedono appaiati, perché il secondo rappresenta la misura dell'apporto dell'individuo al primo. Se il bene comune viene meno, l'idea di merito si dissolve e quella di giustizia distributiva perde colpi. Si può schizzare una verifica immediata del fenomeno a proposito delle teorie di Hayek, Nozick, Rawls, che ignorando a vario titolo il bene comune, trascurano il merito e offrono resoconti incompleti sulla giustizia. Sappiamo che per Hayek non è possibile migliorare un ordine spontaneo ed evolutivo, che sia retto da regole astratte e "cieche" rispetto ad ogni scopo comune; l'idea stessa di giustizia distributiva è da rigettare in toto. Secondo Nozick la distribuzione giusta dei beni materiali è basata sulla legittimità del titolo, e il merito non vi ha parte. Nei criteri di giustizia di Rawls si fa riferi​mento al bisogno più che al merito.

Ricordiamo infine che la teoria del bene comune non è rigorosamente simmetrica o reciproca, per cui la ridistribuzione ai cittadini dell'utilità sociale complessiva non va effettuata solo in proporzione agli apporti (a ciascuno secondo il merito), ma in taluni casi in proporzione ai bisogni (a ciascuno secondo il bisogno). Esistono componenti non simmetriche del bene comune in genere trascurate da varie teorie contrattualistiche. Secondo A. Ardigò proprio il requisito più prezioso del contratto, quello della reciprocità delle aspettative, non può fare del neo-contrattualismo la forma moderna dell'attuazione del bene comune. L'autorità politica ha diritto di alterare secondo regole allocative che garantiscano fondamentali diritti e bisogni, i risultati sociali determinati dall' ordine spontaneo. Coloro che lo negano assumono che sia soltanto il processo a contare, non il risultato, cioè che sia il processo a giustificare il risultato. Scrive Zamagni: "Una teoria della giustizia credibile e non contraddittoria non può rinunciare ad essere esogena, deve cioè porre il proprio fondamento in qualcosa che va oltre le preferenze, comunque definite, degli individui"(25).

8) Il concetto di bene comune come scopo della società politica è intrinsecamente proporzionale e aperto; possiede tanta ampiezza e "comprensione" quanta ne possiede il gruppo o la società a cui si riferisce; ossia è un concetto non limitato internamente. Questo implica che possa accompagnare senza snaturarsi l'evoluzione della vita sociale verso comunità sempre più ampie. Capita in proposito qualcosa di analogo a quanto succede al modello aristotelico di socialità, che nella Politica fu pensato entro l'evoluzione dalla famiglia al villaggio e infine alla polis, ma che di per sé è suscettibile, proprio perché aperto, di essere esteso ad altri stadi ulteriori, sino all'intera società planetaria. Poiché esiste una famiglia umana, vi sarà anche un bene comune mondiale dell'umanità, che oggi rappresenta qualcosa di sempre più reale e urgente. La stessa dottrina kantiana di un diritto cosmopolitico (jus cosmopoliticum) postula l'idea di un bene comune cosmopolitico dei cittadini del mondo. L'attuale necessità di assicurare il bene comune dell'intera famiglia umana è la ragione più persuasiva che milita a favore di un'autorità politica mondiale. 

9) Si dà una legge di intensità crescente del bene comune, secondo cui esso può realizzarsi in modi via via più qualificati, e cioè: 1) fruire di istituzioni che consentano a ciascuno libertà di vita, scarsa cooperazione sociale, idee del bene e scopi divergenti, sotto il solo vincolo del rispetto di fondamentali diritti dell'uomo o di certe regole di giustizia; 2) vivere come sub 1), aggiungendo però volontà cooperativa che traduca l'idea che la società è una associazione di persone per un agire cooperativo, ma mantenendo disparità intellettuale e diversità di scelte sul bene, i valori, i fini; 3) vivere come sub 2), ma sotto la illuminazione di condivise idee sul bene, i valori, i fini. Il partecipare insieme alla verità è un elemento notevole del bene comune, quale bene razionale degno di persone umane dotate di intelletto e volontà (26).

Il Concilio ecumenico Vaticano II così ne riassume il concetto : "Il bene comune, cioè l'insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono ai gruppi, come ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente"(27).Viene in tal modo sciolta ogni presunta opposizione tra principio classico del bene e principio moderno del soggetto. Il testo citato riecheggia la formulazione dell'enciclica Mater et Magistra di Giovanni XXIII, secondo cui il bene comune consiste nell' "insieme di quelle condizioni sociali che consentono e favoriscono negli esseri umani lo sviluppo integrale delle loro persone" (28). Si osservi la valenza dell'aggettivo "integrale": il bene comune in quanto comune concerne tutti, ed in quanto bene umano li riguarda sotto tutte le loro dimensioni. 

Un altro testo del Concilio, il decreto Dignitatis humanae al n. 6 fa cenno all'esercizio dei diritti della persona e all'adempi​mento dei rispettivi doveri come contenuto del bene comune: il suo servizio richiede sacrifici ai soggetti (29). 

Con il riferimento alla perfezione, non alla felicità (anche se questa è di norma legata a quella, cioè all'attuazione e compimento della persona) la filosofia pubblica non è prima di tutto un eudemonismo. E' una filosofia del bene e della felicità, ma prima di tutto del bene. Stato del bene comune e Stato eudemonologico non coincidono(30).

Può una società pluralistica avere ancora un bene comune?


Per tentare di rispondere all'interrogativo, cominciamo con l'osservare che società pluralistica (si tratta qui di pluralismo morale, non del pluralismo delle formazioni sociali e dei centri di potere) significa che in essa è venuto meno un concetto condiviso di bene e di buona vita, per cui le persone scelgono liberamente fini anche divergenti. Bene comune significa che i cittadini condividono almeno alcune verità pratiche, cioè una "fede pratica", alcuni fini sociali o scopi condivisi: il bene comune accomuna. E' possibile trovare soluzione ad una problematica che di primo acchito sembra presentarsi con la stessa difficoltà della quadratura del cerchio? In virtù del carattere anche morale del bene comune, si indovina che la situazione della ragion pratica nelle società pluralistiche  ponga una seria questione. In esse è via via cresciuta la convinzione che le istituzioni pubbliche debbano porsi come rigorosamente neutrali rispetto ad ogni idea di "buona vita" e "buona società". E se prima facie la neutralità delle istituzioni verso la prima sembra avere qualche argomento a suo favore, non pare sostenibile la loro neutralità verso la seconda: non è forse loro compito specifico stabilire una respublica accettabile? Ed eccoci in un ulteriore ginepraio, poiché appare arduo separare seccamen​te i concetti di buona vita e di buona società.



La nostra tesi è che nelle società pluralistiche la cooperazione sociale e una sufficiente misura di bene comune possono essere raggiunti senza un accordo previo sui presupposti religiosi e metafisici, a condizione che in esse siano rispettati alcuni principi pratici, di cui possono essere diverse le illustrazioni teoriche. Una società del genere sarà più unita di quella connotata dal semplice giuoco degli interessi, e meno di quella segnata da una visione unitaria della vita. 



Per inoltrarci nella discussione del problema, assumiamo che i cittadini delle società pluralistiche concordino sull'idea che ci debba essere un bene comune (magari chiamato in altra maniera) della società politica. Con ciò si esclude l'idea che esso sia non un fine ma un semplice mezzo per la felicità privata dei singoli. L'assunto è ragionevole perché anche i cittadini delle società pluralistiche, seppure in ipotesi divisi sulla rappresentazione del Bene, spontaneamente desiderano per la loro società una serie di beni e di scopi che non sono riducibili al privato individuale: ad es. un buon sistema carcerario, quando la stragrande maggioranza non  ne farà  mai esperienza. Oltre al fatto che ci debba essere un bene comune, non sarà disagevole trovare qualche altro livello di possibile accordo. Ne citerei almeno tre: 1) convenire che un certo grado di prosperità materiale e di ricchezza è gradito a tutti; 2) esercitare un impegno critico-negativo contro le minacce alla libertà, alla giustizia, alla pace. Questo non è forse moltissimo, ma non è neppure da sottova​lutare: se non possiamo concordare in tutto e per tutto su che cosa siano vita, bene, libertà, valori morali, unione, ecc., sappiamo però per esperienza quanto negativa sia la loro mancanza e il prezzo che occorre pagare per difenderli. 3) Infine è ancora possibile un'altra tappa: condividere alcuni principi pratici, che si traducano in una tavola di diritti dell'uomo ed in un'uguale stima dei principali valori morali e civili (dignità dell'uomo, eguaglianza umana, giustizia tra le persone, amicizia civile, tolleranza reciproca, obbligo verso il bene comune, rispetto dei principi del governo democratico, esclusione della violenza, ideale di fraternità, ecc.), per quanto diverse possano esserne le giustificazioni teoriche. Non vi è infatti identità tra l'opera della ragione, che mira a organizzare concettualmente quei valori, e l'amore e dedizione che vi portiamo. Questa soluzione,- più esigente di quella proposta da Rawls, la quale si accontenta, ai fini di stabilire un giusto schema di cooperazione sociale, di una convergenza su alcuni beni sociali primari e su regole di giustizia -, ammette la diversità delle culture e delle convinzioni speculative, proprie di una società intellettualmente pluralistica. Ritiene però raggiungibile un'omologia di principi pratici dell'agire, che costituiscano base sufficiente per la ricerca del bene comune da parte di singoli e gruppi denotati da differenti opzioni teoretiche. Tale omologia si fonda sulla immanenza trascendentale della ragion pratica in ogni uomo, ed in ultima istanza sulla legge morale naturale presente in lui.

NOTE
 (1) La vicenda della filosofia morale contemporanea, che si è rivolta con decisione al concetto di valore piuttosto che a quello di bene, sembra scoraggiare il ritorno alla nozione di bene comune. Tra valore e bene la preferenza va al primo termine, ritenuto più povero di riferimenti metafisici. Si tratta peraltro di un'illusione da dissipare, perché il valore non è che il bene visto sotto una certa prospettiva (come, del resto, il fine è il bene sotto un'altra visuale). Anche per questi motivi non esiste una contraddizione di principio tra pluralità di valori e bene comune: essa varrebbe solo nell'ipotesi weberiana del loro politeismo conflittuale, idea che suppone la perdita di un'immagine unitaria del bene. 

 (2) La ragione nell'età della scienza, Il Melangolo, Genova 1982, p. 66.

 (3) Cf. Politica, 1252a1s e 1279a30s.

 (4) A. Ardigò, "Bene comune e governo dell'economia", in AA.VV., Etica e democrazia economica, p. 113.

 (5) Legge, legislazione e libertà, Il Saggiatore, Milano 1986, p. 186.

 (6) J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London 1823, vol.I, p.4.

 (7) Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1982, p.212. Molto vicina è la definizione a p.201.

 (8) Lord Acton soleva dire che il primo Whig fu proprio l'Aquinate (Cfr. "The History of Freedom in Antiquity", in Essays on Fredom and Power, World Publishing Co., Cleveland and New York 1955). Egli stabilisce due criteri per il buon ordine dell'autorità politica della civitas: "uno è che tutti abbiano una qualche parte nel governo: in tal modo viene infatti conservata la pace del popolo... L'altro dipende dalle diverse specie di costituzione politica... La forma ottima dell'autorità (optima ordinatio principum) si dà nella società politica (o regno) in cui uno solo è posto a capo per capacità e virtù, che comandi a tutti; e sotto di lui vi siano alcuni responsabili secondo capacità e virtù; e tuttavia tali responsabilità siano aperte a tutti, poiché possono essere scelti sia tra tutti (ex omnibus), sia da tutti (ab omnibus)" (Summa Th., I II, q. 105, a.1). Questa è infatti la costituzione ottima, perché mescola il principio monarchico, quello aristocratico, quello democratico. Infatti "ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio principum".

Sulla possibilità e le condizioni di liceità di insurrezione contro un tiranno che attenti gravemente al bene comune, cfr. Summa Th., II  II, q.42, a.2, ad 3. L'Aquinate definisce tirannico quel regime che mira al bene privato del governante, non al bene comune.

 (9) Etica Nicomachea, 1129 b 28, 1130 a 4s.

 (10) J. S. Mill, Saggio sulla libertà, Il Saggiatore, Milano 1981, p.32.

 (11) The Wealth of Nations, l.IV. La dottrina della mano invisibile avrebbe successivamente sviluppato le sue virtualità verso modelli di società automatica. Questa non era però la prospettiva di Smith, il quale prevedeva interventi pubblici nei casi in cui la mano invisibile non avesse prodotto il benessere generale. Sottoponendo a critica l'idea della invisible hand, scrive M. Novak: "Noi dimentichiamo che l'azione umana è piena di intelligenza... Le persone libere sono intelligenti e si autocorreggono; esse sono interessate all'ordine. Non raggiungono un tale ordine "automaticamente", ma possono scoprire quando i loro colpi vanno fuori bersaglio. Non hanno bisogno di una "mano invisibile" o di un deus ex machina. Ciò che effettivamente li muove è la loro intelligenza pratica... L'ordine sociale emerge da animali riflessivi, la cui facoltà più sociale è l'intelletto pratico", Free Persons and..., p. 78.

 (12) " La fede diffusa nella 'giustizia sociale' è probabilmente al giorno d'oggi la minaccia più grande nei confronti della maggior parte degli altri valori di una civiltà libera", F. Hayek, Legge, legislazione e libertà, p. 268. Secondo quest'autore il concetto di bene comune è atavico, è riconducibile agli istinti primitivi di tribù di cacciatori, quando impulsi collettivistici dominavano la coscienza umana. Essi sarebbero le radici antropologiche dei sentimenti moderni concernenti il bene comune e la giustizia sociale, ricondotti in tale interpretazione a concetti tribali (cf. ivi, specialmente il cap."La disciplina delle regole astratte e le emozioni della società tribale"). Ma se l'ordine sociale è un prodotto della ragion pratica, e questo Hayek lo ammette almeno in parte, non ci sono motivi per rifiutare speciosamente il bene comune, che è prodotto da tutti, non solo dai capi tribù. In ciò Hayek non rende giustizia ai grandi pensatori del bene comune e si distacca dalla tradizione della filosofia pubblica.

 (13) Etica ed economia, Laterza, Bari- Roma 1988, p. 13s.

 (14) "Lo zelo del pluralismo per il gruppo e la sua credenza in un'armonia naturale della competizione di gruppo tendeva a far collassare proprio l'etica del governo, riducendo la sua essenziale concezione a niente più che un altro insieme di meri gruppi di interesse", Th. Lowi, The End of Liberalism, Norton Inc., New York 1969, p.48.

 (15) Legge, Legislazione e Libertà, p. 265.  

 (16) Cf. ivi, p.217. E anche: "La nostra critica deve sempre arrestarsi di fronte ad un qualcosa che non ha miglior fondamento della propria esistenza dell'essere la base accettata di quella particolare tradizione"( p.212).

 (17) Il concetto di ordine evolutivo spontaneo incrina, oltre alla nozione di bene comune, pure quelle di merito e di giustizia commutativa. 

 (18) Cf. Illuminismo sociologico, Il Saggiatore, Milano 1983, p.97.

 (19) A. Ardigò, Per una sociologia oltre il post-moderno, Later​za, Bari 1988, p.213.

 (20) "Social unity and primary goods", in AA.VV., Utilitarianism and beyond, edds. A. Sen and B. Williams, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1984, p.184. 

 (21) J. Maritain, Nove lezioni sulle prime nozioni della filosofia morale, Vita e Pensiero, Milano 1979, p. 220.

 (22) "La parte di quel tutto (ad esempio la società civile) può avere un'operazione che non è l'operazione del tutto, come il soldato nell'esercito ha un'operazione che non è di tutto l'esercito. Nondimeno lo stesso tutto possiede una qualche operazione, che non è propria di qualcuna delle parti ma del tutto, ad esempio il combattimento di tutto l'esercito" (in Ethicorum, l. I, lect.I, n.5).

Analoghi concetti troviamo in La Pira: "La società ha per fine la produzione per opera di tutti dell'integrale gerarchico bene comune - necessario alla conservazione, allo sviluppo e alla perfezione umana - e l'attribuzione proporzionata d'esso a ciascuno" ("La nostra vocazione sociale", AVE, Roma 1964, p.111. 

 (23) Y.R.Simon, Filosofia del governo democratico, Massimo, Milano 1983, p.42. Seguendo questa linea di argomentazione si può forse intendere nel suo senso autentico un noto passo aristotelico stabilente la maggior nobiltà del bene comune su quello individuale: "Se identico è il fine per il singolo e per la città, sembra più importante e più perfetto scegliere e difendere quello della città; certo esso è desiderabile quando riguarda una sola persona, ma è più bello e più divino se riguarda un popolo e le città", Etica Nicomachea, 1094 b 6ss.

 (24) La ragion d'essere dell'autorità politica non è il consenso ma il bene comune; fa però parte della struttura stessa della società politica che la scelta dell'autorità spetti al corpo politico. Il primo giudizio esprime il fine dell'autorità, il secondo il modo della sua formazione. La specificazione primaria proviene dal fine: un libero consenso tra individui per costituire un'associazione di assassini ed eleggere democraticamente (ossia dal basso) i suoi capi, non esprime alcuna forma di rapporto politico.

 (25) "La dimensione etica nel discorso economico", in AA.VV., Etica e democrazia economica, p.54.

 (26) A M. Novak che scrive: "Una società di capitalismo democratico, per principio, non è legata ad alcuna visione particolare dell'ordine sociale", sfugge che l'omologia dei principi pratici, anche da lui ammessa, produce una certa visione dell'ordine sociale senza che accada alcuna violazione della coscienza. E' perciò non obbligatoria l'opposizione tra il "vuoto reverente posto al cuore del pluralismo" e "una visione del bene socialmente imposta", poiché esiste una terza valida possibilità, ossia raggiungere una visione del bene sociale facendo leva sulla similitudine dei principi pratici. La soluzione pluralista assoluta distrugge la società (le citazioni sono tratte da Lo spirito del capitalismo democratico e il cristianesimo, Studium, Roma 1987, p.78). Anche la riflessione, in cui si impegna Novak, sul nesso tra capitalismo democratico e cristianesimo andrebbe spinta più avanti. Asserendo che "i simboli cristiani non dovrebbero essere posti al centro di una società pluralistica" (p. 82), non si finisce per porre sempre il capitalismo democratico pluralista al di sopra del cristianesimo, disconoscendo così la capacità strutturante e formante del Vangelo anche a livello sociale? Se il capitalismo democratico richiede una nuova teologia e religione (cfr. p. 81), non sarebbe necessario sollevare anche la domanda reciproca? E' ovviamente diverso elaborare una teologia cristiana del capitalismo democratico o una teologia capitalistico-democratica del cristianesimo.    

 (27) Gaudium et Spes, n.26.

 (28) Cfr. Mater et Magistra, n.26.  

 (29) C'è stata una modesta evoluzione del concetto di bene comune nella Dottrina sociale della Chiesa da Leone XIII a Pio XII e a Giovanni XXIII. In questi ultimi la sua nozione comprende e quasi si identifica con quella di diritti dell'uomo. Forse la trattazione più ampia si rinviene nell'enciclica Pacem in terris (1963), da cui estraiamo qualche concetto. Il bene comune "nei suoi aspetti essenziali e più profondi non può essere concepito in termini dottrinali e meno ancora determinato nei suoi contenuti storici, che avendo riguardo all'uomo, essendo esso un oggetto essenzialmente correlativo alla natura umana... Il bene comune ha attinenza a tutto l'uomo: tanto ai bisogni del suo corpo che alle esigenze del suo spirito.... Nell'epoca odierna l'attuazione del bene comune trova la sua indicazione di fondo nei diritti e nei doveri della persona. Per cui i compiti precipui del poteri pubblici consistono, soprattutto, nel riconoscere, rispettare, comporre, tutelare e promuovere quei diritti; e nel contribuire, di conseguenza, a rendere più facile l'adempimento dei rispettivi doveri (nn. 55-60). In quanto riferita alla fruizione dei diritti e all'adempimento dei doveri, la filosofia pubblica del bene comune deve includere idee sulle "istituzioni" che favoriscono ciò.

 (30) Le obiezioni esplicitamente formulate contro il bene co​mune sono scarse; l'attacco è per lo più indiretto e consistente nell'abbandono della  nozione. Esaminiamone due: 

1) "L'uomo è un essere manchevole e non di rado cattivo, per cui il male è onnipresente nella società umana: in queste condizioni il raggiungimento del bene comune è un'impresa non solo ardua ma utopistica". La natura principalmente morale del bene comune im​plica l'esistenza di un'etica politica specifica, distinta e non riducibile solo a quella individuale, ed i cui criteri principali sono: 1) fare quanto è possibile per impedire il male; 2) quando è accaduto, fare il possibile per disfarlo in sé e nelle sue conseguenze, ma senza arrecare un male più grande; 3) agire in tali casi in base alla regola del male minore. E se non di rado sarà più agevole evitare un male piuttosto che attuare un bene, sarebbe semplicistico dimenticare che la lotta al male comune è parte del bene comune.

2) "Attraverso il bene comune si può far passare o imporre un'idea di felicità tout court". Quanto il bene comune può assicurare è però solo la felicità politica, che è appunto il buon ordine sociale, la sufficienza di beni, una certa virtù civile, etc. La felicità senza aggettivi è in larga misura fuori della sfera del politico, che ne assicura alcune condizioni più o meno remote. Se esistono due filosofi che hanno attribuito un alto rilievo all'idea di bene comune, essi sono Aristotele e Tommaso d'Aquino. Orbene in nessuno dei due la politica dispensa la felicità compiuta o "terminale", che è transpolitica, e  che per il primo consiste nella vita teoretica e per il secondo nella fruitio Dei e che costituiscono "felicità transpolitiche". In entrambi i casi il bene comune politico assicura alcune condizioni soltanto per raggiungere altrove la felicità.

24

