1. IL BENE COMUNE OGGI: 
UN IMPEGNO CHE VIENE DA LONTANO
Mario Toso
Premessa

L’analisi per sommi capi del Documento preparatorio della 45.a Settimana sociale dei Cattolici d’Italia
 è un’occasione utile per riflettere sul bene comune non in termini astratti, ma calandosi in un contesto storico, ove passato presente e futuro sono indisgiungibili ed interdipendenti.
Il tema proposto dal Documento preparatorio, infatti, mira ad analizzare il contributo che i cattolici hanno dato e possono ancora offrire alla società italiana, per il conseguimento del bene comune. Il Documento fa capire che l’impegno di partecipare oggi alla costruzione della società politica non può essere debitamente compreso ed interpretato senza tener conto dell’esperienza del Movimento cattolico a cavallo tra il XIX e il XX secolo. Pensare di guardare al futuro e di progettarlo, a prescindere dal supporto della ricca tradizione nel sociale, sarebbe proiettarsi in avanti senza l’aggancio alle origini di un processo che, pur tra alti e bassi, ha segnato positivamente la storia indicando una direzione di marcia. Detto diversamente, sarebbe muoversi senza una spinta orientatrice.  Conoscere, pertanto,  criticamente la lezione derivante dalla tradizione sociale cattolica dei due secoli precedenti, come presentata – sebbene non esaustivamente - dal Documento, può giovare nel delineare l’impegno dei cattolici all’inizio di questo nuovo millennio.

1. L’insegnamento proveniente dall’impegno dei cattolici, specie nel secolo scorso

Come già accennato, lo sguardo attento al passato consente alla riflessione  di trovare linee direttrici per l’impegno dei cattolici nell’oggi. Il Documento in esame fa notare come essi, a seconda dei differenti momenti storici, si sono applicati su più piani di azione non riducibili a quello strettamente politico, avvalendosi di più mezzi. In particolare, il loro contributo alla crescita del Paese e al bene comune è stato essenziale:

·  nell’età liberale, pur rimanendo sostanzialmente fuori dell’agone politico, con la realizzazione di una fitta rete di opere, iniziative sociali ed economiche sul piano della società civile, ciò che ha richiesto un enorme sforzo di pensiero per elaborare una concezione della società e programmi socio-politici coerenti con la visione cristiana. Grazie all’ausilio delle Settimane sociali, sono state formate ed educate intere generazioni di italiani ai sentimenti di appartenenza e di lealtà allo Stato; a quel sentire morale e a quell’etica civile che costituiscono il presupposto necessario per una ordinata convivenza. Le Settimane sociali hanno sempre voluto rispondere all’esigenza di una riflessione diretta a un impegno concreto nella società. Hanno incrementato quel capitale di idee e di progetti che veniva incessantemente sperimentato ed aggiornato, come in un grande laboratorio. Esse sono così diventate un incontestabile luogo di formazione;

· in epoca fascista, con un pensiero progressivamente critico nei confronti di un’ideologia dello Stato etico; con la continuazione delle iniziative sociali, di un’opera di formazione delle coscienze, specie quando i cattolici furono di nuovo estromessi dalla politica. E questo, mediante un’azione capillare nelle associazioni facenti capo all’Azione Cattolica; preparando le future élite per la democrazia italiana, favorendo in seguito un passaggio non traumatico dalla dittatura alla democrazia;

· nel dopoguerra, con la partecipazione alla elaborazione della Costituzione, dando un contributo sostanzioso – mediante la presidenza di governi e di coalizioni di partiti – alla rinascita e al boom economico dell’Italia, ponendola tra le nazioni più progredite;

· negli anni di piombo – preceduti dall’interruzione dell’esperienza delle Settimane sociali ma anche da una particolare fioritura del Magistero sociale (dalla Gaudium et spes all’Octogesima adveniens) – con la crescita e la diversificazione delle forme di presenza (si pensi allo sviluppo del volontariato), con l’impegno contro la violenza terrorista; con la ripresa delle Settimane sociali (1988); con lo sviluppo di un «progetto culturale orientato in senso cristiano», avente al centro la «questione antropologica».

Sono, questi, soltanto alcuni sobri e non certo esaustivi cenni circa l’impegno in un passato remoto e recente. Ciò che conta è sottolineare che i cattolici non sono stati assenti dalla costruzione della società italiana. Vi hanno partecipato con il loro genio cristiano, con maggior o minor coraggio, tramite una moltitudine di persone, di comunità, di istituzioni, di progetti, di testimonianze, la cui epopea solo in parte è studiata e conosciuta. Nonostante gli immancabili limiti, hanno risposto con passione alla vocazione di costruttori del bene comune.

Va anche sottolineato che, col passar del tempo, i cattolici si sono trovati ad operare in un contesto socio-culturale progressivamente cambiato, che non vive più attorno ai valori codificati nella Carta costituzionale il consenso che si ebbe dopo la sua approvazione. Nell’attuale situazione storica, l’agnosticismo dominante, il secolarismo avanzato, la frammentarietà dell’ethos prodotta dal multiculturalismo divaricato, la multietnicità e il particolarismo localistico stanno mettendo a dura prova l’unione morale dei popoli occidentali. La loro coscienza sociale non riesce più a percepire come valori fondamentali il diritto alla vita del nascituro, la famiglia come società naturale fondata sul matrimonio, la dimensione comunitaria delle fedi religiose, il bene comune, la giustizia sociale, l’autorità come facoltà di comandare secondo ragione. Non solo. 

Oggi, per un malinteso senso della laicità e per un pregiudizio pretestuoso, non di rado si affaccia un’incredibile esclusione dell’apporto dei cattolici dal dibattito pubblico. La presenza pubblica e politica del cattolicesimo è sovente e da più parti contestata, sospinta nell’ambito privato.

È chiaro che ciò non è conforme né al principio della libertà di espressione, né a quello di una mera tolleranza – quest’ultimo è un principio cardine della società pluralista, nel senso che ogni posizione culturale, ideologica ed etica viene ritenuta legittima ed ugualmente degna di considerazione rispetto alle altre – né tanto meno, alla realtà di un’effettiva democrazia, nella quale tutti sono chiamati a contribuire al perseguimento del bene comune.

Tale situazione esige che i cattolici non abdichino ai diritti e alle responsabilità loro derivanti dalla cittadinanza di appartenenza. Ben al contrario, devono saper reagire a tentativi di emarginazione, assumendo più concretamente i doveri inderogabili di partecipazione alla gestione della res publica  «ossia alla molteplice e varia azione economica, sociale, legislativa amministrativa e culturale destinata a promuovere organicamente e istituzionalmente il bene comune».
 
Di qui, l’urgenza che – nelle nuove condizioni – la stessa comunità cristiana riacquisti la consapevolezza di essere chiamata a formare  e a spronare all’impegno socio-politico. «Occorre oggi ricominciare daccapo – in un contesto di isolamento per molti aspetti inedito ma per altri assai simile a quello di un secolo fa – ad accumulare idee, cultura, progetti, ma anche a sperimentare esperienze, perché, nel contesto così mutato della post-modernità, i cattolici siano ancora in grado di dare il loro contributo alla vita del paese. Solo così si eviterà quella tentazione dello “straniamento dalle sorti del nostro paese” (G. Rumi), risuonato non a caso durante il recente Convegno ecclesiale di Verona. Si tratta di “farsi carico” – è stato detto nella città scaligera – “delle aspettative più autentiche e dei bisogni più profondi del paese intero, della sua domanda – che cresce e si diffonde – di non cadere definitivamente nell’apatia”, tenuto conto che “facile anzi è prevedere che, negli anni che ci attendono, il gioco democratico ci porrà di fronte alle grandi questioni della politica: da quelle che direttamente determinano ciò che ormai chiamiamo il ‘bene-essere’ di ogni persona e di tutta la comunità, a quelle della sicurezza nei momenti straordinari e ordinari di una collettività, sino a quelle della biopolitica e di un’etica pubblica realmente creduta e praticata” (L. Ornaghi)».

2. L’impegno dei cattolici all’inizio di un nuovo secolo: l’importanza della formazione e del rafforzamento di un corpus di istituzioni e movimenti cattolici in vista dell’attuazione del bene comune oggi

Quale impegno politico dei cattolici all’inizio di questo millennio? Per parlarne, il Documento si riallaccia al Convegno ecclesiale di Palermo del 1995 e a quanto ribadito da Benedetto XVI nel Convegno ecclesiale di Verona (2006). In tal modo si  precisano le responsabilità dei fedeli laici, della comunità cristiana, nonché modalità, obiettivi e mezzi di realizzazione.
2.1.  La responsabilità dei fedeli laici: un impegno primario e a tutto campo
L’impegno politico è e dev’essere impegno assunto in primo luogo dai laici (come parte indispensabile della loro vocazione cristiana); inoltre non deve rinserrarsi nei partiti politici, ma espandersi nella sfera della società civile. 
La Chiesa, in quanto tale, non deve coinvolgersi con alcuna scelta di schieramento politico o partitico; essa non è un agente politico. Tuttavia, nutre un interesse profondo per il bene comune della comunità politica, la cui anima è la giustizia, e le offre il suo contributo specifico. In quanto società religiosa e specie come gerarchia, la Chiesa non può considerare lo Stato come uno strumento per far valere politicamente la propria visione della società, né deve svolgere un ruolo attivo nell’arena politica. Non è questa la sua vocazione, né può sostituirsi  al laicato cattolico, il cui compito immediato è quello di operare per un giusto ordine nella società. 
Come cittadini dello Stato, i christifideles laici sono chiamati a partecipare in prima persona alla vita pubblica. Sul piano politico, più che il pontefice e i vescovi, sono essi, nella loro qualità di laicato organizzato – nei partiti, nei mass media, nella cultura, nelle istituzioni sociali, nella società civile – che si devono pronunciare e mobilitare per realizzare nel mondo la giustizia e la pace.

2.2. L’impegno nella società civile: un corpus di istituzioni, di movimenti cattolicie di ispirazione cristiana 
Il Documento preparatorio, come appena accennato, ribadisce che l’impegno politico dei cattolici non si esaurisce nell’area partitica. Il bene comune, infatti, è realtà che si consegue anche nella società civile e non è un compito esclusivo dello Stato.

Proprio in una società che – specie in ambienti di vita ostili o indifferenti alla testimonianza cristiana – tende ad emarginare la rilevanza sociale del cristianesimo e costringe i credenti ad andare incontro all’insuccesso e alla frustrazione, occorre tornare a costruire «reti associative» o «reti di sicurezza» o «comunità delle virtù».
 In una parola, luoghi di vita più umana, che consentano, a chi lo vuole, di tradurre in atto la logica del bene comune senza subire discriminazioni di sorta. Anche attraverso queste reti passa la possibilità di essere poi presenti con coerenza nella sfera sociale più vasta. 
Occorre, inoltre,  perseguire non solo il pluralismo nelle istituzioni, ma anche il pluralismo delle istituzioni, se si vuole che il mondo cattolico sia attivamente presente con il proprio prezioso contributo alla costruzione plurale del bene comune. Occorre, infine, simultaneamente, allargare il confronto pubblico, oltre che ai temi della verità e della libertà, anche a quello dell’amore e della fraternità.

Vale la pena fermarsi su questi aspetti perché concernono questioni relative non solo al compito dei cattolici di essere lievito o sale della terra mediante la loro molteplice presenza nella società e nelle istituzioni pubbliche, ma anche alla necessità di costruire ambienti di vita ed istituzioni ove il cattolicesimo e gli stessi cattolici possano essere rispettivamente coltivati secondo la verità e lo stile di vita cristiani. Detto altrimenti, si tratta di far nascere o di rivitalizzare – in una società sempre più secolarizzata ed animata da principi apertamente antievangelici – esperienze di vita come il terzo settore e le  opere di carità, scuole di ogni ordine e grado, associazioni e movimenti che, pervasi e mossi dai valori cristiani, messi in rete tra loro, costituiscano le saline ove si forma quel sale  che deve dare un sapore diverso a tutte le vivande di cui si cibano gli uomini e alle attività che concorrono a produrle.
Detto diversamente ancora, se i cattolici intendono dare il loro apporto specifico al bene comune con incisività ed efficacia è necessario che  prosperino i mondi vitali in cui si possono conseguire fini e culture cattolici, quella «maniera cristiana» di essere giurista, medico, industriale o altro, e che lo Stato laico non può coltivare e di cui non si assume la responsabilità, ma che sono essenziali in vista dell’umanizzazione della vita sociale.
Solo costituendo o mantenendo tra la società politica e le comunità ecclesiali un corpus di istituzioni cattoliche, garanti di un’educazione cristiana, ben organizzate e  coordinate, dialoganti e propositive sul piano progettuale, raccordantisi ad altre di ispirazione cristiana tramite associazioni o movimenti, è possibile un’azione trasformatrice del sociale senza che il cristianesimo si infeudi ad un partito o diventi un partito supplementare; si può evitare il rischio della disorganicità e dell’isolamento e si può far valere meglio il proprio punto di vista presso i rappresentanti politici, favorendo un’affermazione pubblica dei valori evangelici.
Senza l’assimilazione di un’educazione cristiana, che consente di vivere secondo lo spirito del Vangelo, è facile l’abbandono dello stesso cristianesimo. Si perde anche quell’unità, completa ed organica, che coniuga insieme fede e vita, ponendo le idee di una persona in accordo coi suoi costumi e questi in sintonia col suo credo.

In vista di una nuova cultura che difenda e promuova il bene comune  è, in particolare, strategica la scuola cattolica di ogni ordine grado, che peraltro non appare sempre apprezzata e difesa dallo stesso mondo cattolico. Nella scuola cattolica, come peraltro in quella statale, c’è da lavorare molto e da mettere in atto quell’educazione che è divenuta la principale emergenza e che non va identificata con un bene o un servizio commerciale tra altri. 
Se non si vuole, nell’attuale contesto sociale, che la scuola cattolica diventi una scuola elitaria, per pochi, i più facoltosi, non bisogna rinunciare al progetto del suo riconoscimento paritario entro un sistema pluralista, integrato. Anche in Italia va superato, tramite l’impegno degli stessi cattolici e dei laici di buona volontà, il laicismo ottocentesco che le impedisce di allinearsi coi principali Paesi europei. Conforta a questo riguardo il recente intervento del ministro della Pubblica Istruzione Giuseppe Fioroni che, in occasione della sua partecipazione al Meeting di Rimini, ha assicurato che dall’anno scolastico 2007-2008 arriveranno finanziamenti dallo Stato alle medie superiori paritarie (non statali). Una svolta storica che comincerà (data l’insufficienza dei capitali a disposizione) a rendere effettiva, anche sotto il profilo economico, la parità prevista dalla legge 62. Ad ogni buon conto si vedrà quanto questa promessa potrà essere mantenuta con la prossima finanziaria.
In ultima analisi, allargando lo sguardo ad altre realtà che non sono la scuola, ma che pure svolgono funzioni importanti nell’irrobustire l’ethos di un popolo, occorre dire che senza prendersi cura delle saline non si può avere il sale di cui necessita il mondo civile e culturale. Il sale, che non è destinato a rimanere nelle saliere, consentirà più facilmente di avere nelle stesse comunità ecclesiali, nelle istituzioni cattoliche e pubbliche, nelle università statali, nei luoghi dell’alta cultura e della scienza, nella magistratura, nelle amministrazioni pubbliche una presenza qualificata, di eccellenza, dal punto di vista professionale ed etico. 
2.3. Evangelizzazione, formazione all’impegno sociale e bene comune
In vista del confronto democratico e del rigoroso esercizio della mediazione politica – per la quale non si tratta di declamare. meramente i principi né di espungerli dal dialogo pubblico -, il Documento preparatorio insiste nel dire che è primariamente necessario far comprendere alla comunità cristiana stessa e ai suoi componenti l’indispensabilità e l’urgenza dell’impegno formativo. «In particolare – vi si legge a p. 30 – occorre formare le giovani generazioni, generose, ma restie anche per troppe disillusioni, al senso della responsabilità e dell’impegno sociale e politico, ripartendo dall’idea fondamentale del bene comune, che tale impegno deve fondare e sorreggere».

Bisogna, allora, domandarsi quali siano le ragioni per cui la comunità cristiana non possa tralasciare di mobilitarsi per promuovere la formazione all’impegno socio-politico specie – ma non solo – di coloro che saranno impegnati come rappresentanti degli elettori in campo amministrativo e in quello politico.
 Si tratterà di considerare le «res novae» relative alla società e alla politica, di abilitare al discernimento, di immaginare ed organizzare esperienze formative, di scegliere i mezzi e i metodi più consoni.

In merito, per fortuna, esistono sufficienti esperienze e sussidi che possono accompagnare le comunità volonterose. Bisogna, però, che esse agiscano nella convinzione di non poter rinunciare, per la loro stessa costituzione e vocazione, all’evangelizzazione del sociale e alla sua pastorale. A questo proposito è pregiudiziale un’ecclesiologia conciliare per la quale la comunità cristiana – come ci hanno insegnato Giovanni Paolo II e Benedetto XVI – è sacramento e segno dell’amore di Dio che raggiunge ogni uomo, nell’interezza del suo essere. La Chiesa vive la caritas Christi, nelle sue molteplici e correlate dimensioni, mediante un ministero di diaconia globale alle persone, alla famiglia umana e al cosmo, esplicandolo e programmandolo come una nuova evangelizzazione del sociale
.

La formazione all’impegno socio-politico, in definitiva, non è un optional, qualcosa di facoltativo per la comunità cristiana. Già per ragioni interne all’essere della comunità e alla sua missione – indipendentemente dalle ragioni esterne, legate cioè alla complessificazione della vita politica in un contesto di globalizzazione, di mass-mediatizzazione, di telematizzazione – tale formazione è doverosa e sommamente importante. La sua mancanza pregiudicherebbe l’autenticità del servizio della Chiesa a Cristo e al mondo: la salvezza che Gesù Cristo porta è, infatti, salvezza integrale.

3. Tratti della formazione all’impegno sociale e politico

Ciò premesso, esaminiamo ora i tratti essenziali della formazione all’impegno socio-politico suggerito dal Documento preparatorio della 45.a Settimana sociale dei cattolici.

Innanzitutto, deve abilitare ad una laicità, per la quale il pluralismo sociale e ideologico è da viversi entro un comune vincolo sociale: la pluralità è una ricchezza soltanto a patto che sussista all’interno di quell’unità che la comprende e giustifica.

In secondo luogo, a fronte di nozioni senescenti e distorte, tale formazione deve proporre una laicità intesa come «casa comune le cui mura sono costituite dai valori in sé non negoziabili»,
 una laicità che non esclude l’etica, ma la presuppone, pena il proprio annichilimento. I cattolici sono chiamati a partecipare al dibattito democratico sulla base della razionalità umana e non primariamente della fede, proponendo i propri principi e valori, le proprie soluzioni in termini razionali, e quindi condivisibili da ogni uomo di buona volontà.

In terzo luogo, la formazione deve far leva sulla valorizzazione di quel patrimonio dottrinale e sociale che trova i suoi pilastri nella tradizione del movimento sociale cattolico e nell’Insegnamento sociale della Chiesa, quest’ultimo raccolto qualche anno fa con diversi aggiornamenti in un’autorevole ed utilissima sintesi: il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa.
  
In quarto luogo, come già accennato, deve trattarsi di una formazione avente il suo fulcro ispiratore e sintetico nella grande categoria o, meglio, nel principio del bene comune, che spesso non risulta ben chiaro e condiviso nei suoi contenuti specifici da parte degli stessi cattolici e che richiede di essere reinterpretato alla luce dei cambiamenti storici, sul piano locale, nazionale ed internazionale.

4. L’impegno di partecipare alla costruzione del bene comune e la puntualizzazione della figura di quest’ultimo
La sollecitazione, da parte del Documento preparatorio, alla partecipazione nella realizzazione del bene comune, bene relativo alla comunità politica, lo obbliga ad alcune puntualizzazioni teoriche e pratiche. Nella sezione IV il Documento prende in considerazione le implicazioni di ordine pratico relative alla sua concretizzazione e  interpretazione secondo le res novae. 

Qui ci fermeremo sulle precisazioni concettuali, prevalentemente teoriche, esigite dal mutato contesto socio-culturale, nel quale sono prevalenti visioni neoindividualistiche e neoutilitaristiche, poggianti su premesse gnoseologiche scettiche e relativistiche.
 È proprio a causa di tali premesse che la nozione del bene comune non solo è raramente presente nel vocabolario corrente, ma non costituisce più un caposaldo della filosofia politica contemporanea, a differenza di quella classica.

Il Documento, in particolare, invita a recuperare questo importante principio con l’ausilio della Dottrina sociale della Chiesa, richiamandosi in particolare al Compendio – già qui citato –, che sottintende l’operatività di una ragione speculativa e pratica, capace di attingere, sia pure imperfettamente, la verità oggettiva del bene umano.

La nozione di bene comune è rivalutabile se il bene umano, a cui esso è essenzialmente relato, è conoscibile; se si rifiuta l’assioma moderno del metodo delle scienze empiriche quale unica via di un sapere valido.

Le nozioni di bene comune e il connesso concetto di bene umano possono essere sdoganati da interpretazioni individualistiche ed utilitaristiche se si assume come strumento cognitivo una ragione integrale, più che empirica, comprensiva della propria valenza metafisica e pratica.

Con simili presupposti gnoseologici, il Documento sottolinea, sulla base del Compendio, che il principio del bene comune deriva dalla [considerazione della] dignità, unità ed uguaglianza di tutte le persone. Si tratta di un’affermazione che merita di essere approfondita e, soprattutto, ben compresa. In effetti, la società politica, che deve mirare al bene comune essenzialmente relato al bene umano, deriva da soggetti che la costituiscono sulla base del proprio essere, proteso nel conseguimento di beni necessari al loro compimento, inaccessibile con le proprie forze isolate. 
Le persone, poiché posseggono in maniera diversa e imperfetta, l’humanitas – comune sia agli uomini che alle donne, sicché si può parlare di pari dignità di meriti e di uguaglianza  – danno origine alla società politica per ottenere, tramite la collaborazione di tutti, sotto l’opera coordinatrice ed orientatrice dell’autorità, il bene comune, che è il loro fine comune perfettivo.

Il bene comune, dunque, è esigito dall’essere delle persone, dalla loro dignità, dalla loro capacità di vero, di bene e di Dio. L’essere delle persone è la base ontologica ed etica, assieme alle condizioni sociali e storiche, per definirne i contenuti. Più specificamente le persone, la cui dignità si specifica come capacità di agire secondo libertà e responsabilità, sono inclini ad un bene umano, il quale è formato da tanti beni ordinati gerarchicamente, grazie al loro riferimento al bene Sommo, che è il parametro alla cui luce va specificato eticamente il fine della società politica.

Secondo il Documento l’anima antropologica ed etica del bene comune appena evidenziata è oggi intaccata e stravolta da un prevalente indirizzo culturale di stampo utilitarista. Un simile orientamento filosofico induce ad interpretare il bene comune come l’utilità sociale generata o utilità media attesa per la popolazione, giustificate mediante il punto di vista di una terza persona, ossia di un osservatore esterno ai singoli soggetti agenti.

Ma quando si perde il riferimento al telos dell’essere umano, l’esito non può che essere il relativismo o addirittura il nihilismo morale.

Difatti, quando il fondamento dell’azione morale per il conseguimento del bene comune è costituito da norme e precetti a partire dal punto di vista di un osservatore esterno alla persona, questa non sperimenterà mai il senso di una vera cogenza, proprio perché tali norme e precetti sono imposti dall’imperativo categorico: «Devi agire così» che non risponde alla domanda «Perché devo agire così?»
Il bene comune inteso utilitaristicamente come bene totale è un bene che può escludere il bene di alcuni. Riguarda il bene della maggioranza ma non di tutti.

Il bene comune, secondo la Dottrina sociale della Chiesa, è bene di tutti e di ciascuno. Non ammette che gli individui e il loro bene fondamentale di esseri umani sia sacrificato, diventi mezzo.

Nella logica del bene totale utilitarista i singoli sono strumenti, ossia soggetti ridotti a mera funzione di utilità.

Per la Dottrina sociale, il bene comune è appunto comune, perché indivisibile e perché è possibile raggiungerlo, accrescerlo e custodirlo soltanto insieme.

È – afferma il Compendio, dopo avere riportato la definizione della Gaudium et spes n. 26 – il bene dell’agire sociale o relativo alla società politica. L’agire sociale giunge a pienezza realizzando il bene comune.

È  interessante notare che il Compendio affianca la definizione del Concilio Vaticano II, definizione che si mantiene in una prospettiva prevalentemente formale ed è di ispirazione liberale - il bene comune è da considerarsi un bene esterno,
 ossia concernente le relazioni sociali, la loro organizzazione ed ordinazione in vista del​la crescita umana di tutti gli individui e della loro vita buona, è cioè un bene prevalentemente strumentale – ad una definizione di tipo sostanziale: il bene comune è il vivere retto dei cittadini.

Non si tratta di una semplice giustapposizione. Infatti, nella definizione data dalla Costituzione pastorale del Concilio Vaticano II, si possono intravedere ragioni che inducono a pensare al bene comune come ad un bene più che strumentale, ossia ad un bene umano. Le condizioni sociali non sono neutre, ma debbono essere ministeriali alla crescita umana. Ciò significa che cittadini e governanti debbono costantemente organizzarle ed orientarle omogeneamente ad obiettivi morali, cosa che richiede una vita virtuosa. Pertanto, il bene comune, definito dalla GS come bene strumentale, relativo all’essere e al bene integrale delle persone e dei gruppi, non è scisso del tutto dalla concezione di bene comune come bene sostantivo. La visione prevalentemente strumentale della GS non esclude la nozione di bene comune propria dei classici, riscontrabile in Aristotele, in Tommaso d’Aquino e,
 tra i pensatori cattolici del secolo scorso, in Jacques Maritain.
 Per questi, il bene comune, realizzazione della giustizia e della pace tra le persone, è vita retta della moltitudine. È non solo un predisporre le condizioni per vivere virtuosamente, un mezzo per ottenere le virtù, ma è già un vivere secondo virtù, un vivere bene in sé. Esso è parte dell’esercizio delle virtù, è virtù. È elemento essenziale del fine della vita che è proprio di un essere corporeo-spirituale. È bonum honestum, bene onesto, arduo. Il bene comune politico è il vivere bene o l’agire retto del​le persone nel​la città,
 in quanto formano un’unità di ordine (unitas ordinis) che consente il raggiungimento del​la perfezione umana dei singoli cittadini, rappresentata dall’esercizio di tutte le virtù, dalla beatitudine imperfetta.
In ultima analisi, il Documento, in un contesto di scetticismo e di relativismo che favoriscono un politeismo etico conflittuale e deleterio per la società democratica, ci tiene a ribadire la dimensione etica del bene comune. Lo fa, in particolare, citando la Centesimus annus di Giovanni Paolo II ove si legge che il bene comune «non è la semplice somma degli interessi particolari, ma implica la loro valutazione e composizione fatta in base ad un’equilibrata gerarchia di valori e, in ultima analisi, ad un’esatta comprensione della dignità e dei diritti della persona».

  Il Documento preparatorio, continuando a precisarne la nozione, ne evidenzia la dimensione di solidarietà, il cui concetto è più limitato di quello di carità: «Nel bene comune, il vantaggio che ciascuno trae per il fatto di far parte di una certa comunità – vi si legge - non può essere scisso dal vantaggio che altri pure ne traggono. Come a dire che l’interesse di ognuno si realizza insieme a quello degli altri, non già contro (come accade con il bene privato) né a prescindere dall’interesse degli altri (come accade con il bene pubblico)» (p. 37).
 L’altro, sia singolo che gruppo, non va visto come concorrente od antagonista, come nemico. L’impegno di realizzazione del bene comune implica solidarietà, ossia la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene di tutti, perché tutti siamo responsabili di tutti. Detto diversamente, l’altro va visto come un simile, un aiuto, una persona da amare in se stessa e nel suo bene. Detto diversamente ancora la realizzazione del bene comune implica l’amicizia civica.
Da ultimo, il Documento evidenzia, per conseguenza, come all’interno della dimensione di solidarietà del bene comune è compreso il senso di responsabilità verso tutti e quindi il dovere di conseguire il bene di tutti, senza che il bene comune sia inteso come mezzo per il proprio bene o del proprio gruppo.  Il bene comune presuppone una tensione di comunione di tutti in esso. La libertà è capacità di responsabilità quando assume come fine non solo la ricerca del proprio bene o di quello del proprio gruppo di appartenenza, ma quando si apre ad una prospettiva più ampia di carattere universale.

5. Le implicanze del bene comune oggi per il laicato cattolico: crisi della laicità moderna e riforma del Welfare state
Nella sezione IV il Documento passa a considerare alcune implicazioni di ordine pratico e di particolare interesse per la realtà italiana che discendono dall’accoglimento della prospettiva centrata sul bene comune. Esse, su piani diversi, sono intrecciate con la crisi della «laicità della modernità» e col passaggio «dal Welfare state alla Welfare society».
Il bene comune oggi non va realizzato in una maniera qualsiasi, avulsa dai mutamenti storico-culturali a cui è soggetta ogni società. Chi desideri concorrervi non può ignorare che nel mondo occidentale il grande fenomeno della deconfessionalizzazione dello Stato moderno mirava, per motivi di pace sociale, ad organizzare la comunità politica etsi Deus non daretur. Anzi, col tempo, presso taluni filoni culturali, è cresciuta la concezione di una laicità non solo estranea ma addirittura contraria alla religione e all’etica. 

Ora, è chiaro che la teorizzazione di un simile a priori non poteva non solo cozzare con la struttura religiosa dello spirito umano che si esterna naturalmente nella vita della stessa polis ma anche con la compaginazione concreta degli stessi Stati democratici del secolo scorso che, compresi gli Stati totalitari e totalizzanti, hanno riconosciuto – almeno formalmente - il diritto alla libertà religiosa per i singoli e per i gruppi.
Analogamente, chi desideri realizzare più pienamente la democrazia sulla linea della grande conquista civile dello Stato sociale del secolo scorso, senza rinnegarne i presupposti di solidarietà e di partecipazione, deve concorrere a rendere più attiva e responsabile la soggettività della società civile nella realizzazione di un welfare inteso in termini più societari, più qualitativi. 

Ma prima di passare ad un’analisi più dettagliata di queste implicazioni, il Documento richiama l’urgenza di studiare e di approfondire, con il metodo del discernimento, due questioni cruciali per il bene comune. Innanzitutto, la cosiddetta questione antropologica, basilare per la individuazione delle direttrici di attuazione del bene comune, ossia i diritti e i doveri della persona, considerati come indivisibili. In secondo luogo, l’imprescindibile dimensione internazionale del bene comune e il problema della globalizzazione della democrazia sociale, sostanziale.

Il bene comune, dunque, va oggi letto ed interpretato come strettamente congiunto, come appena accennato, con la questione antropologica, che è il nuovo nome della questione sociale. Di particolare rilevanza, per le conseguenze sul piano politico, è la frammentazione dell’unità della persona e dei suoi diritti, derivante da visioni riduttive dell’uomo e, prima ancora, da premesse gnoseologiche che non attingono le dimensioni ontologiche ed etiche dell’esistenza. A causa di antropologie ed etiche neoindividualistiche o di mero consenso sociale, i diritti sono scomposti in diritti individuali e diritti sociali, in diritti di serie A e di serie B. Così, sono divisi la visione dell’uomo e la morale cristiane. È preferita ed accolta la parte relativa ai grandi temi della pace, della non violenza, della giustizia per tutti, della sollecitudine per i poveri del mondo e del rispetto del creato. È, invece, abbandonata la parte che si riferisce alla vita umana, alla famiglia e al matrimonio.

Tutto ciò presuppone che siano riconsiderate questioni relative alla capacità conoscitiva dell’uomo, all’attingimento della verità più che fenomenologica e, in ultima analisi, che si accetti che la ragione ha bisogno di essere redenta e restituita alla sua integrità. Rispetto alla questione antropologica odierna diviene, allora, urgente una nuova evangelizzazione che riannunci all’umanità la sua fondamentale bontà e la sua originaria capacità di vero e di Dio.

Il bene comune è connesso, poi, con una questione sociale mondiale, con la globalizzazione. La questione sociale mondiale, globalizzata, ha nel suo centro il problema delle vecchie e delle nuove povertà (Eurostat nel 2005 ha calcolato 72 milioni di europei poveri, pari al 16% della popolazione complessiva. E si tratta di poveri che lavorano) e, con i conflitti di interesse, i conflitti di identità. Detto altrimenti, se c’è ancora bisogno che il bene comune si concretizzi attraverso una democrazia sociale e sostanziale, perché le vecchie povertà non sono state definitivamente debellate ed anzi ne sono sorte di nuove, occorre anche che siano tenute presenti questioni legate alla crescita della multiculturalità e della multireligiosità. La prospettiva della democrazia globale non va abbandonata ma rivisitata in termini aggiornati, commisurati al volto della nuova questione sociale che, con i tradizionali problemi dell’uguaglianza socio-economica, presenta quelli della massificazione delle identità e delle necessarie differenziazioni, legati ad ingenti migrazioni e alla globalizzazione.
Sulle suddette due questioni cruciali, soprattutto sulla questione antropologica, si avrà modo di tornare più avanti. Per ora fermiamoci sulle implicazioni pratiche della realizzazione del bene comune.

5.1. La crisi del bene comune è connessa con la crisi della «laicità della modernità». 
Chi sostiene la necessità di una laicità statale senza riferimenti ad una verità oggettiva ed assoluta si pone in una situazione senza via di uscita.
 Una laicità svuotata di contenuti etici impedisce di dare risposte pertinenti a questioni nodali: «che relazione si dà tra  valori morali di riferimento e la loro traduzione normativa, quali indicazioni elaborare per gestire la multiculturalità, come armonizzare in concreto le diverse e legittime pluralità di opinioni all’interno di un contesto politico unitario, quali istanze derivanti dalle diverse visioni culturali presenti all’interno di uno stesso paese devono entrare nella cosiddetta “ragione pubblica”». Infatti, «se la laicità corrisponde ad una sorta di indifferenza rispetto a qualsiasi ipotesi valoriale perché non si dà alcun criterio assiologicamente plausibile e condiviso, non resta però altro che lo sconsolante slogan “Vietato vietare”, destinato a trasformarsi in una precisa direttiva di azione politica. Ma di qui in poi è difficile evitare una serie di effetti assolutamente perversi. Infatti se non esiste alcuna distinzione che non sia tale sotto il profilo meramente sintattico – stante la necessaria indifferenza della legge  rispetto a opzioni che riguardano il bene, come prescrive il relativismo etico – allora bisognerebbe individuare principi politici che siano esenti da riferimenti valoriali, cioè principi che non siano giustificabili facendo appello alle concezioni del bene di cui si discute. Certamente questo sarebbe teoricamente possibile, ma ad una condizione: ridurre cioè l’agire politico ad una pura questione procedurale. Bisogna – a questo punto – inevitabilmente prendere coscienza di un dilemma a cui è difficile sfuggire: o la democrazia viene costretta entro i limiti di una pura questione procedurale, puramente razionale, e allora si salvaguarda la nozione di laicità, oppure si auspica che la democrazia, che è un metodo indispensabile, abbia pure dei contenuti e cioè si proponga un fine fuori di sé che è il bene comune e allora la precedente indifferenza non è più sostenibile. Quando lo Stato accettasse la pura concezione procedurale della democrazia, ciò significherebbe impedirsi automaticamente ogni potere di intervento in questioni rilevanti come: la struttura e il ruolo della famiglia, la giustizia distributiva, la manipolazione genetica, la determinazione di ciò che fa ultimamente la differenza tra l’umano e il non umano. In pratica saremmo di fronte ad uno Stato che si autonega e mira alla propria autodistruzione. In tale direzione va colta l’affermazione dell’allora cardinal Ratzinger quando ha parlato di “tirannia del relativismo”: la relativizzazione di tutti i valori conduce alla pratica sottovalutazione della stessa democrazia». 21  In conclusione, la democrazia – ci si riferisce qui alla sua totalità esistenziale – non può essere “neutra” dal punto di vista etico. Non si esaurisce, come hanno in parte sostenuto Kelsen e Popper, in un insieme di regole che permettono la creazione dell’ordinamento giuridico, in un’informata e consapevole scelta dei governanti, nonché nel loro ricambio pacifico. Per la sua sopravvivenza, specie in un contesto di pluralismo divaricato, non basta potenziare meccanismi istituzionali che massimizzino le possibilità di discussione, la continua correzione delle scelte, l’informazione sulle decisioni di interesse comune e la pubblicità del dibattito. La democrazia oggi è chiamata a decidere su questioni capitali concernenti la vita, la generazione, la libertà, la morte, la giustizia sociale, la pace, l’ambiente. Ciò richiede giudizi morali che si rifacciano al vero bene delle persone e dei popoli. In breve, la vita della democrazia implica, inevitabilmente, una dimensione etica che non può essere esorcizzata o sottodimensionata. Parimenti, la discussione pubblica per avere un senso e non essere semplicemente corretta dal punto di vista formale, oltre che sui mezzi deve vertere sui beni-fini della politica, sui quali occorre trovare un minimo di convergenza, nonostante l’accentuato pluralismo, oggi presente. Ciò, a dire il vero, è riconosciuto anche da Kelsen e da Popper. Tuttavia, essi ritengono che i cittadini e i loro rappresentanti possono disporre soltanto di brandelli di verità etica, una «verità» che non è fondabile razionalmente, ma è semplicemente oggetto di un atto di fede irrazionale. Una «verità», dunque, che non può garantire norme ultimamente vincolanti ed un adeguato ancoramento antropologico dei diritti, e nemmeno può consentire a chi governa di valutare le pretese soggettive dei diritti, per risolvere eventuali conflitti, per determinare la loro vera estensione.

In definitiva, la democrazia dovrà coltivare nelle sue strutture e nella sua vita la prospettiva di una laicità sostanziata dall’etica. Più precisamente, data la multiculturalità e la multireligiosità odierne, dall’etica naturale, ossia quell’etica che è elaborabile da tutti i popoli a partire dai “principi primi” presenti nella coscienza di ogni persona come dote o patrimonio innato. Se così non fosse si aprirebbe anche per la democrazia la strada di un’anarchia morale che non potrà mai identificarsi con nessuna forma di pluralismo legittimo. La sopraffazione dei più forti sui deboli sarà l’ovvia conseguenza di una simile impostazione. Il cristianesimo, rispetto all’etica naturale svolge la funzione di rafforzarla, di restaurarla se è il caso. Infatti, specie dopo l’incarnazione del Verbo di Dio fatto uomo, è divenuto un dato universale che il divino non annienta l’umano, bensì lo perfeziona nel suo stesso ordine elevandolo. Da questo punto di vista la religione cristiana giova alla saldezza dei fondamenti etici della democrazia, alla stabilità della sua autonomia morale.

5.2. Il bene comune e la Welfare society. 
Oggi il bene comune va perseguito passando dal Welfare state
 alla Welfare society. Il progetto dello Stato sociale e democratico consisteva nell’attuazione dei diritti sociali per rendere più compiuta la dignità di tutti i cittadini e più reale la loro partecipazione non solo alle decisioni e alla gestione della cosa pubblica, ma anche alla realizzazione del bene comune.
A differenza di quanto oggi molti pensano – e cioè che lo Stato sociale per esistere, prima di distribuire la ricchezza, deve produrla – quando si progettò una simile figura statale ci si mosse dalla previa convinzione che la ridistribuzione della ricchezza va decisa, stabilita e concordata dall’insieme della popolazione di un Paese (tramite le istituzioni parlamentari e le convenzioni collettive) in favore di ogni cittadino, prima di essere prodotta. Ci pare sia nel vero Riccardo Petrella quando scrive: «Coloro che oggi affermano che, per ridistribuire la ricchezza, occorre anzitutto produrla e poi distribuirla in funzione del volume del prodotto disponibile, si sbagliano  o difendono una concezione elitaria ingiusta della società. Concepita in generale negli strati sociali più favoriti, questa tesi è mistificatrice, poiché lascia supporre che, in assenza di un accordo sociale preventivo sulla ridistribuzione dei proventi di produttività tra capitale e lavoro, la ridistribuzione avverrà ugualmente, grazie alle libere forze del mercato, nell’interesse dell’insieme della popolazione, in favore del bene comune. Ciò che è manifestamente falso».

Lo Stato sociale e democratico, che è la più grande conquista civile del secolo scorso e che è nato su basi di solidarietà e non tanto di utilitarismo, ha perseguito sostanzialmente due obiettivi:

a) la riduzione della povertà e dell’esclusione sociale, non solo distribuendo reddito e ricchezza ma includendo tutti entro uno sviluppo economico solidale, per tutti;

b) l’estensione di un sistema di sicurezza sociale, volto alla prevenzione delle recessioni e delle povertà.

Lo Stato sociale e democratico è, però, entrato in crisi per una serie di fattori interni
 ed esterni.

Gli studiosi più attenti convergono nel ritenere che il fallimento dello Stato assistenziale – così anche è stato chiamato lo Stato sociale in una delle sue varianti -  non è dovuto tanto a eventi economici, quali la mancanza di risorse o il deficit pubblico,
 ma principalmente al venire meno delle condizioni fondamentali su cui poggiava.

Innanzitutto, ha avuto inizio il tramonto della società di tipo fordista, stratificata per clas​si, relativamente stabile: scompaiono le scansioni rigide del tempo di lavoro e di quello libero, le classi e le categorie omogenee di lavoratori, e na​scono nuove professioni con difficoltà di rappresentabilità. Divengono così più ardue la contrattazione e la concertazione sociale. Con riferimento alle politiche di protezione, i rischi, una volta relativamente catalogabili e collocati in precisi momenti e fasi di transizione dei percorsi di vita, si generalizzano a tutta la popolazione e sono meno prevedibili. Analogamente, le forme di povertà, che erano riconducibili a segmenti circoscritti e abbastanza stabili di popolazione e prodotti da precise forme di esclusione e di sfruttamento sono sempre meno ascrivibili al mondo del la​voro o a determinati gruppi sociali, e riguardano soprattutto le dinamiche familiari, gli stili di vita, con la nascita di nuove emarginazioni e patologie. La depressione demografica, poi, com​porta tassi crescenti di immigrazione. 

In definitiva sorge una nuova questione sociale, caratterizzata dai problemi di equità tra le generazioni, del rilancio della sog​gettività dei corpi sociali intermedi e di base, della garanzia incondizionata e universale dei diritti sociali, ponendo non facili dilemmi: i diritti sociali devono essere garantiti sempre e comun​que oppure essere sottoposti a certe condizioni? La titolarità dei diritti sociali appartiene di per sé alla persona come tale e quindi anche all’im​mi​grato, oppure solo al cittadino?

In secondo luogo, è fortemente indebolita la cultura comune, che dovrebbe essere incentra​ta sull’etica della solidarietà, su valori condivisi, in concomitanza al montare strisciante e nocivo di un’ideologia neoliberista, individualistica ed utilitaristica, che mette in crisi due punti-forza dello Stato sociale: il patto sociale e la concertazione efficace, permanente, tra imprese e sindacati, pronubo uno Stato moderatore e mediatore. 
Rispetto alla crisi dello Stato sociale – crisi valoriale, strutturale, fiscale, produttiva, ecc. - sono state avanzate più proposte di soluzione.
Tra di esse assume sempre più credito quella che suggerisce di passare dal Welfare state alla Welfare society, rivisitando il progetto originario dello Stato sociale, perfezionandolo alla luce delle nuove esigenze sociali e culturali, tenendo conto del grado di maturità conseguito dai vari soggetti sociali, grazie anche allo Stato sociale, nonostante i limiti di questo, dovuti soprattutto al graduale affermarsi di un’impostazione prevalentemente clientelare e consumistica.
Una simile prospettiva implica:

a) che non sia smantellato lo Stato sociale: esso va ripensato e rilanciato nelle nuove situazioni, a fronte di povertà più dure da vincere perché più emarginanti;

b) che sia trovato un nuovo rapporto tra le varie aree di solidarietà quali Stato, società civile, mercato, di modo che il welfare – ridefinito non più reificandolo o materializzandolo ma evidenziandone anche la dimensione qualitativa, relazionale, trascendente – sia pensato e gestito da una società più autodiretta, responsabilizzata, meno burocratizzata, meno compressa dall’alto e più giusta, valorizzando maggiormente il privato sociale all’interno di una programmazione pubblica. A questo proposito, va ricordato che ciò esige una corretta interpretazione del principio di sussidiarietà, secondo il quale i soggetti del privato sociale o terzo settore, anziché essere cooptati a servizio delle amministrazioni mediante  un regime che “concede” loro il diritto ad esistere e ad agire e li strumentalizza, vengono invece riconosciuti e regolamentati, di modo che i vari servizi sociali e sanitari, le politiche sociali sono gestiti e programmati insieme dall’ente pubblico e dagli enti della società civile, valorizzando le iniziative delle persone, delle famiglie, delle forme di auto-aiuto e di reciprocità, della solidarietà organizzata;

c) il superamento dell’assistenzialismo che passivizza e deresponsabilizza, andando verso un benessere che mette le persone nella condizione di migliorare la propria posizione di vita, incrementando, per dirla con A. Sen, non solo il reddito ma le scelte umane. Il benessere delle persone – benessere non più definito solo sulla base di indicatori prevalentemente materiali o cognitivi, quali il reddito, la sicurezza della casa, la salute o l’istruzione ma anche  sulla base delle capabilities – aumenta se esse dispongono di maggiori possibilità o capacità di scegliere, ossia quando l’ambiente sociale offre migliori condizioni di esercizio delle loro libertà (più capacità di scelta = più benessere), permettendo la crescita dell’autonomia, dell’intraprendenza, dell’organizzazione, incoraggiando i cittadini a farsi carico di tutti quei compiti che sono in grado di svolgere in proprio. Le scelte umane – come insegna la dottrina sociale della Chiesa – incrementano il bene individuale e sociale se sono scelte buone, ossia compiute alla luce del bene umano. In definitiva, anche la moltiplicazione illimitata delle possibilità di scelta può divenire fatto trascurabile e non ancora decisivo per l’accesso ad un benessere a misura d’uomo, quando non si abbia a disposizione un parametro interiore ed etico, ossia quando le nostre scelte non siano guidate dalla nozione del bene umano integrale relativo alla corporeità e alla spiritualità della persona;

d) l’indivisibilità dei diritti umani. I diritti sociali non sono un lusso o diritti distributivi, che possono essere attuati soltanto nel caso vi siano risorse disponibili;

e) il rafforzamento di una cultura comune, dell’ethos della fraternità e della solidarietà, a fronte della montante indifferenza verso il proprio simile o addirittura dell’ostilità nei confronti dei «diversi» (immigrati), delle «vite di scarto» di cui ha scritto il noto sociologo Zygmunt Bauman);
 
f)  la concezione di una democrazia da globalizzare non solo nelle regole procedurali ma nella sua struttura antropologica ed etica, per meglio realizzare il bene comune.

6. Altre implicazioni pratiche
Il Documento non segnala, ovviamente, tutte le implicazioni pratiche che l’attuazione del bene comune comprende, limitandosi solo a quelle citate.

Tuttavia, rimane ai cattolici il compito di pensare in maniera aggiornata le altre condizioni sociali in cui il bene comune è destinato a concretizzarsi con riferimento alle esigenze permanenti del bene umano e alle varie circostanze storiche proprie della società italiana.

Il bene comune, infatti, non può essere concepito come una realtà a sé stante avente una sua propria consistenza astrazione fatta dall’uomo. Va determinato nei suoi contenuti facendo riferimento ai bisogni immanenti all’essere umano e alle situazioni in cui vive. 
Per questo è di fondamentale importanza, come è stato opportunamente sottolineato, la questione antropologica. Non si tratta, però, solo di considerare la costituzione ontologica della persona per gli aspetti tipicamente metafisici. Va ripensata, oltre che  la sua capacità etica, la sua dimensione dialogica.

Oggi la democrazia, specie nei momenti in cui la gente è chiamata ad esprimersi col voto sulla scelta dei rappresentanti e dei programmi di governo, dipende in maniera non marginale dall’uso dei mezzi di comunicazione sociale. Mediante il necessario e legittimo pluralismo ideologico, che va garantito, essi contribuiscono all’edificazione della comunità politica. Ciò avviene quando nei contenuti (il messaggio), nei processi (come viene fatta la comunicazione), nelle scelte delle tecnologie e dei prodotti, la persona e il bene comune sono il fine e la misura.
Data la decisività dei mass-media nel plasmare le coscienze e le opinioni, è evidente che la vita e la partecipazione democratiche necessitano di una previa opera di educazione ai media, attenta e puntuale, sia degli operatori che dei fruitori. Ma non si può dimenticare che anche gli organizzatori e i gestori delle agenzie di informazione debbono essere mossi da ragioni più che economiche.
È noto che le direttrici moderne della concretizzazione del bene comune sono rappresentate dai diritti e dai doveri delle persone e dei gruppi. Nei diritti e nei doveri sono incarnate esigenze etiche che compongono la sostanza di quel compimento umano che è imprescindibile per il bene comune. È ovvio che se la coscienza sociale contemporanea reputasse essere inaccessibile la conoscenza del vero bene umano non potrebbe riconoscere un fondamento sicuro per i diritti, per discernere circa la loro autenticità, per non confonderli con l’arbitrio e, quindi, per l’attuazione dei contenuti etici del bene comune. 
Qui ci fermiamo a considerare alcuni dei diritti fondamentali per individuare le implicazioni pratiche della realizzazione del bene comune che bisogna esplicitare oltre a quelle segnalate dal Documento preparatorio. Ci limitiamo, in particolare, al diritto alla vita (in connessione ai problemi dell’aborto e dell’eutanasia), al diritto ad una famiglia (in connessione alla questione recente dei “Dico”), al diritto alla libertà religiosa (in connessione ai problemi dell’insegnamento della religione nella scuola, alla parità della scuola cattolica, all’uso dei segni religiosi).

Prima, però, di prendere in considerazione i diritti appena elencati ci pare di fondamentale importanza fare alcune riflessioni su un nodo culturale cruciale per la nostra democrazia, e cioè quello concernente la salvaguardia sia dei diritti della persona sia delle esigenze della verità.

Le democrazie contemporanee hanno certamente raggiunto una grande tappa storica affermando che la verità, per sé, non ha diritti: titolare di essi è la persona. Ciò ha consentito di superare tanti delitti contro coloro che non possedevano tutta la verità o una certa verità, specie di carattere religioso.

Sussiste, però, oggi il pericolo inverso, quello di non apprezzare a sufficienza la verità, quasi che il conoscerla sia superfluo o ininfluente per l'esistenza dell'uomo. Ma così non è. Purtroppo, allorché non si conosce la verità ontologica ed etica non si conoscono nemmeno la persona e i suoi diritti nei loro fondamenti.

La via, allora, per risolvere i problemi delle democrazie contemporanee non sta né nell'assolutizzazione dell'affermazione della verità, al punto da giungere a sopprimere la persona che non la possiede: questo indurrebbe a pensare che, come l'errore non ha per sé diritti e va bandito dallo spirito, così l'uomo quando è nell'errore non gode di diritti propri e deve essere eliminato dal consorzio umano. Ma non sta nemmeno nell'assolutizzazione della persona e della sua li​bertà a scapito della verità, perché lungo questa via si divinizza il finito e si vuole il nulla. 

In entrambi i casi si finisce per perdere la persona umana con i suoi diritti e, per conseguenza, la stessa democrazia. L'ignoranza e lo scetticismo non sono mai stati fonte di civil​tà. Abbandonare l'uomo all'ignoranza, al dubbio sistematico e al relativismo etico è privarlo dell'adesione alla verità su sé stesso. Questo metodo omicida ha condotto e conduce verso dittature aperte o subdo​le.

Occorre, pertanto, trovare la giusta armonia tra i diritti della persona e l'importanza del​la verità, a livello individuale, sociale, giuridico e culturale. Ciò appare possibile a partire dall'esperienza – cognitiva e prassica – originaria, in cui si scopre che il soggetto umano è dotato di una libertà intrinsecamente aperta alla verità e al bene. Il soggetto umano non è tale, non è libe​ro, se non conosce la verità e non vuole il bene. La sua libertà è legata ad entrambi. D'altra parte, è capace di verità e ha l'obbligo di cercarla, ma non la possiede tutta. Nella sua incessante ricerca sono possibili errori, in quanto è condizionato da mille fattori non escluso il peccato, che impediscono di possedere, tutti indistintamente, lo stesso credo religioso, lo stesso grado di istruzione e di cultura.

La stessa condizione umana impone la tolleranza o, meglio, il rispetto reciproco (compagnonnage o fellowship per Jacques Maritain)
, proprio di compagni di viaggio, tutti pellegrini verso la verità completa e il bene perfetto.

Nessuno possiede in modo esaustivo la verità, nemmeno il cristiano che vive unito a Gesù Cristo, Verità. Finché si è su questa terra, la comunione con il Signore Gesù non è mai completa.

Se qualcuno ha una conoscenza più approfondita di questa o quella verità (metafisica, mora​le, scientifica, religiosa, ecc.), cercherà di far parte ai propri compagni di ciò che conosce o pretende di conoscere come vero e come giusto. E questo, non con la forza, ma con la per​suasione, mediante il dialogo, il dibattito, l'educazione, in quanto si rivolge ad esseri razionali come lui, e come lui capaci di verità. Ciò implica fidarsi dell'altro, credere nell’altro, amare l’altro in quello che ne fonda la dignità.

Non va dimenticato mai che il rispetto per l'altro, la fiducia in lui, la solidarietà tra coloro che ricercano la verità e il bene fanno parte dell'essenza della democrazia.

6.1. Il diritto alla vita
Il diritto alla vita – dal concepimento sino al suo naturale tramonto – è oggi messo fortemente in discussione ed intaccato da quelle legislazioni che praticamente liberalizzano l’aborto, come quella italiana, e ammettono l’eutanasia, consentendo di disporre indiscriminatamente della vita. Giovanni Paolo II, nella sua enciclica Evangelium vitae, ha giustamente sottolineato che gli Stati che, mediante una maggioranza parlamentare o sociale, decretano l’inesistenza del diritto alla vita di qualsiasi persona, anche non nata, assumono una decisione arbitraria e tirannica,
 per la quale non hanno competenza. Negare il diritto alla vita è un atto contradditorio per lo Stato che, mediante un simile pronunciamento, va contro il riconoscimento del diritto del nascituro di ereditare e, inoltre, decreta il proprio annientamento: uno Stato senza cittadini non può esistere. Analogamente succede a quello Stato che, secondo un malinteso e deleterio pluralismo culturale, consente la tolleranza legale dell’aborto e dell’eutanasia per rispettare la coscienza di quei cittadini che la rivendicano. Il diritto alla vita non è negoziabile. La vita è indisponibile.
In uno Stato di diritto, la tolleranza nei confronti di coloro che esprimono opinioni contrarie ai diritti fondamentali non può mai diventare un avallo alla loro violazione o soppressione, specie quando sia in gioco la vita di terzi. La tolleranza non può e non deve essere illimitata. Se lo fosse vuol dire che non esisterebbe la verità del diritto alla vita. Non ci si potrebbe tutelare contro gli abusi che spesso vengono giustificati anche in nome della coscienza e sotto il pretesto della libertà.
Rispetto al tema dell’aborto, così com’è legalizzato in Italia, e nei confronti dei progetti di legge sull’eutanasia che ricalcano leggi in vigore in altri Paesi, i cattolici sono chiamati a rendere ragione, con più determinazione e capacità dialettica, della loro visione, che non può accettare prospettive meramente biologistiche ed immanentistiche.
Dopo anni di sperimentazione della legge 194 sull’aborto - riconfermata con un referendum nel 1981-, nonché dei connessi consultori, di statistiche assimilabili a bollettini di guerra, di interpretazioni ed usi sbagliati – si pensi al caso abnorme e tragico come quello dell’ospedale san Paolo di Milano: la legge è stata adoperata come mezzo di selezione della prole e, errore nell’errore, si è soppresso il gemello sano invece di quello affetto dalla sindrome di Down -,
 in una nazione che soffre un pesante deficit demografico, con prevedibile scomparsa delle popolazioni italiche, rimane ancora troppo diffuso il convincimento che si possa parlare, secondo verità, di un “diritto all’aborto”.
 Occorre sensibilizzare le persone affinché si convincano che la vera posta in gioco non è tanto il diritto della donna di abortire bensì l’uccisione (!) di una vita umana prenatale.
 
Tenuto conto, poi, che una delle principali cause della esigua fecondità delle coppie giovani è la carenza di un lavoro che garantisca un’esistenza dignitosa per eventuali figli, diventa importante l’impegno per politiche che, mentre correggono l’eccessiva flessibilità nella produzione riconducendola a valenze antropologiche ed etiche, attivano un sistema d’istruzione e di educazione aggiornato, offrono forme concrete di sostegno ai lavoratori durante il loro difficile percorso, caratterizzato da una maggiore mobilità.
Nel caso dell’eutanasia occorre, invece, smantellare il falso presupposto che essa rappresenti un allargamento della propria libertà, una conquista di civiltà.
 In realtà, la pretesa del diritto all’eutanasia vorrebbe che fosse alterato un principio giuridico fondamentale: l’indisponibilità della vita. Con riferimento a tutto ciò che può incoraggiare l’introduzione dell’eutanasia, la cultura cattolica ha a sua disposizione un ricco insegnamento morale che appare disatteso e che già con Pio XII aveva enucleato orientamenti saggi e coraggiosi sull’accanimento terapeutico e sulle stesse cure palliative.
 Anche a questo proposito si deve lamentare un’insufficiente capacità dei rappresentanti politici di ispirazione cristiana nel tradurre in progetti di legge quanto la coscienza morale ha maturato. Si pensi che da tempo – come l’ha sottolineato l’ex presidente Francesco D’Agostino - il Comitato nazionale di Bioetica, nelle sue componenti cattoliche e laiche, ha individuato una soluzione condivisa sul testamento biologico e sulle numerose questioni casistiche che esso suscita, ma il Parlamento insiste nel non volerla assumere come base di partenza per una nuova legge, al posto delle diverse proposte ambigue che si contendono il campo.

Un aspetto particolare del tema della vita è rappresentato oggi anche dalla frontiera della genetica e dalla questione della clonazione, per la sua rilevanza sociale e culturale, per le molteplici e gravi implicazioni morali che presenta. Clonazione umana – spiega il Compendio della dottrina sociale della Chiesa -  è espressione che di per sé, in senso generico, «significa riproduzione di una entità biologica geneticamente identica a quella di origine. Essa ha assunto, nel pensiero e nella prassi sperimentale, diversi significati, che suppongono, a loro volta, procedimenti diversi dal punto di vista delle modalità tecniche di realizzazione, nonché finalità differenti. Può significare la semplice replicazione in laboratorio di cellule o di porzioni di DNA. Ma specificamente oggi si intende la riproduzione di individui, allo stadio embrionale con modalità diverse dalla fecondazione naturale e in modo che siano geneticamente identici con l'individuo da cui traggono origine. Questo tipo di clonazione può avere la finalità riproduttiva di embrioni umani o quella cosiddetta terapeutica, tendente ad utilizzare tali embrioni per fini di ricerca scientifica o più specificamente per la produzione di cellule staminali. Dal punto di vista etico la semplice replicazione di cellule normali o di porzioni di DNA non presenta problemi etici particolari. Ben diverso è il giudizio del Magistero sulla clonazione propriamente detta. È contraria alla dignità della procreazione umana perché si realizza in assenza totale dell'atto di amore personale tra gli sposi, essendo una riproduzione agamica e asessuale. In secondo luogo, questo tipo di riproduzione rappresenta una forma di dominio totale sull'individuo riprodotto da parte di chi lo riproduce. Il fatto che venga attuata la clonazione per riprodurre embrioni da cui prelevare cellule che possono essere usate per la terapia non attenua la gravità morale, anche perché per prelevare tali cellule l'embrione deve essere prima prodotto e poi soppresso».

6.2. Il diritto ad una famiglia stabile, fondata sul matrimonio nella complementarità delle due figure paterna e materna
Per considerare questo diritto muoviamo dall’assunto, confortato dall’esperienza, che la famiglia è un’istituzione comunitaria fondamentale e strategica nella promozione del bene comune, dello Stato sociale e democratico contemporaneo impegnato nella realizzazione di una welfare society, dei diritti collettivi, diritti di quarta generazione.
 
La famiglia può essere considerata il primo soggetto sociale che lavora in tal senso mentre consegue il proprio bene comune. Tale bene può essere definito come vita coniugale e familiare retta, ossia come insieme di relazioni interpersonali ed intergenerazionali buone, all’interno e all’esterno, tra famiglie, tra famiglie e società.
Il bene comune della famiglia, concepito come un ambiente “aperto” alla vita, produttivo di relazioni promozionali delle persone, di stili di vita basati sul dono, su una reciprocità non calcolante, è particolarmente decisivo per lo Stato sociale e democratico che ha bisogno, in un periodo di accentuata denatalità e di inesorabile invecchiamento della popolazione, anzitutto di nuovi cittadini e, in un contesto socio-culturale improntato al consumismo, di un benessere meno materiale, più qualitativo, commisurato alla trascendenza della persona.

Ma non si può ignorare come la famiglia, come società naturale fondata sul matrimonio, ossia come proposta dalla stessa Costituzione italiana (cf art. 29), viva in un contesto socio-culturale non sempre favorevole, che non la sostiene con una forza legislativa e politica proporzionata alla sua importanza per la crescita delle persone e della società intera. Non è il caso di elencare qui le varie leggi, compresa quella sul divorzio e sulle coppie di fatto, nonché i vari progetti di legge che, direttamente o indirettamente, contribuiscono a destabilizzarla, oscurandone il carattere peculiare e  l’insostituibile ruolo sociale. È chiaro, allora, che i cattolici, con riferimento a ciò, siano impegnati, con determinazione e chiarezza di intenti, a compiere scelte politiche e legislative che non ostacolino l’esistenza stessa della famiglia e il suo servizio.
In Italia, nonostante gli innegabili miglioramenti degli ultimi anni, non sembra decollare ancora una vera e propria politica per la famiglia, considerata come un soggetto intero e non come una somma di individui. L’integrazione di politiche fiscali, di trasferimenti monetari, di potenziamento dei servizi, che si sta faticosamene concretizzando, mediante le varie leggi finanziarie a vantaggio della famiglia, è ancora troppo debole, non all’altezza di quella in uso nei principali Paesi dell’Unione Europea.

La famiglia va supportata su fronti più ampi e con maggiore organicità, non penalizzandola rispetto alle famiglie divise che talora godono di maggiori coperture finanziarie sul piano dei sussidi e delle agevolazioni. Non è un mistero per nessuno che la donna che abortisce viene sovvenzionata, mentre la madre che partorisce e ha bisogno di cure non sempre trova ciò di cui ha bisogno, come anche le famiglie con figli numerosi, che costituiscono un «capitale» - ci si perdoni questo termine non adeguato ma forse più efficace di altri – per la nazione e la sua economia.

Non basta mettere in campo, ad esempio, provvedimenti di detrazione fiscale sul reddito per le spese dell’asilo o per le badanti. Occorre prima pensare a che le famiglie possano avere a disposizione un reddito significativo mettendo i componenti in condizioni, ad esempio, di poter usufruire di un lavoro sicuro. Voler detrarre da o su un reddito praticamente inesistente o estremamente esiguo è davvero illogico. Inoltre, nell’attuale congiuntura del mercato immobiliare, sono da ipotizzare, specie per giovani coppie di sposi, politiche o sussidi più consistenti per la prima casa.

Ma la famiglia oggi – non sembri una questione di secondaria importanza – va aiutata soprattutto sul piano della sua «essenza» relazionale e morale, della sua stabilità. Senza quest’ultima caratteristica non si può conseguire adeguatamente l’educazione dei figli e realizzare quella soggettività sociale che fa della famiglia un’istituzione affidabile e nevralgica nell’organizzazione delle stesse politiche sociali, per la cura dei bambini, dei diversamente abili, degli anziani non autosufficienti, oltre che un soggetto moltiplicatore del cosiddetto «capitale sociale», indispensabile per le altre società e la stessa economia.
Dal punto di vista del suo impianto antropologico, la famiglia sta subendo ultimamente un attacco, radicale ed epocale, tramite disegni di legge che vorrebbero disciplinare le unioni di fatto. In Italia, il Consiglio dei ministri, l’8 febbraio scorso, ha approvato, su proposta del ministro per i Diritti e pari opportunità, on. Barbara Pollastrini, e del ministro delle Politiche della famiglia, on. Rosy Bindi, un disegno di legge in materia di Diritti e doveri delle persone stabilmente Conviventi (Dico).
 Nel progetto di legge, vengono di fatto incluse, tra le coppie conviventi, ai cui soggetti verrebbero riconosciuti diritti e doveri, anche quelle omosessuali.
 L’approvazione del disegno di legge relativo ai Dico, sebbene non venga incontro a tutto ciò che desiderano i movimenti gay, i quali aspirano al riconoscimento pubblico e simbolico delle unioni omosessuali, assumerebbe comunque la fattispecie di un primo passo verso tale riconoscimento e l’approvazione del matrimonio tra omosessuali. Infatti, nell’impianto dei Dico, si trova praticamente aperta una porta che potrebbe condurre verso l’idea che la differenza sessuale è un dato irrilevante nel matrimonio e nella famiglia: una vera e propria falsità dal punto di vista ontologico ed etico, un’arbitrarietà assoluta dal punto di vista antropologico, dell’humanum eterosessuato che sta alla base della società familiare. D’un colpo si azzerra la differenza sessuale che è necessaria per la generazione dei figli ed è elemento costitutivo dell’identità delle persone.
Va, allora, presa sul serio la Nota della Conferenza episcopale italiana-Consiglio permanente sulle unioni di fatto, che non solo difende principi etici sacrosanti, ma lo stesso futuro dell’umanità, che verrebbe intaccata e destrutturata nelle sue fonti. In essa si trovano indicazioni sul comportamento dei politici e dei cattolici che ci pare opportuno riportare.  Affermano i vescovi del Consiglio permanente della CEI: «Una parola impegnativa ci sentiamo di rivolgere specialmente ai cattolici che operano in ambito politico. Lo facciamo con l’insegnamento del Papa nella sua recente Esortazione apostolica post-sinodale Sacramentum Caritatis: “i politici e i legislatori cattolici, consapevoli della loro grave responsabilità sociale, devono sentirsi particolarmente interpellati dalla loro coscienza, rettamente formata, a presentare e sostenere leggi ispirate ai valori fondati nella natura umana”, tra i quali rientra “la famiglia fondata sul matrimonio tra uomo e donna” (n. 83). “I Vescovi” – continua il Santo Padre – “sono tenuti a richiamare costantemente tali valori; ciò fa parte della loro responsabilità nei confronti del gregge loro affidato” (ivi). Sarebbe quindi incoerente quel cristiano che sostenesse la legalizzazione delle unioni di fatto. In particolare ricordiamo l’affermazione precisa della Congregazione per la Dottrina della Fede, secondo cui, nel caso di “un progetto di legge favorevole al riconoscimento legale delle unioni omosessuali, il parlamentare cattolico ha il dovere morale di  esprimere chiaramente e pubblicamente il suo disaccordo e votare contro il progetto di legge” (Considerazioni della Congregazione per la Dottrina della Fede circa i progetti di riconoscimento legale delle unioni  tra persone omosessuali, 3 giugno 2003, n. 10). Il fedele cristiano è tenuto a formare la propria coscienza confrontandosi seriamente con l’insegnamento del Magistero e pertanto non “può appellarsi al principio del pluralismo e dell’autonomia dei laici in politica, favorendo soluzioni che compromettano o che attenuino la salvaguardia delle esigenze etiche fondamentali per il bene comune della società” (Nota dottrinale della Congregazione per la Dottrina della Fede circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, 24 novembre 2002, n. 5). Comprendiamo la fatica e le tensioni sperimentate dai cattolici impegnati in politica in un contesto culturale come quello attuale, nel quale la visione autenticamente umana della persona è contestata in modo radicale. Ma è anche per questo che i cristiani sono chiamati a impegnarsi in politica».

Con riferimento alla famiglia è da aggiungere che i cattolici dovrebbero prodigarsi affinché sia mantenuto o ridato ad essa in quanto istituzione quel favor juris di cui godeva abbastanza pacificamente sin dagli anni ’50 del secolo scorso. Vi riusciranno soprattutto quando i cittadini cresceranno nella convinzione che l’istituzione matrimoniale salvaguarda la relazione coniugale quale bene comune prezioso; quando verrà superato un concetto distorto dei valori di autonomia e di uguaglianza, che sono peraltro alla base delle nostre società occidentali.
Quando si affermi che è impossibile conoscere la verità del bene e, quindi, esprimere un giudizio circa le molteplici concezioni di vita buona, diventa, infatti, necessario concedere uguale diritto di ingresso nella sfera pubblica ad ogni concezione di vita. La conseguenza dell’impossibilità di esprimere un giudizio veritativo sulle varie concezioni di vita, giacché non vi sono argomentazioni universalmente condivisibili, è che la legge civile non può far propria in maniera privilegiata alcuna concezione di vita buona. Si violerebbe il principio di uguaglianza tra le concezioni nonché il principio di autonomia perché si finirebbe per imporre a tutti una concezione di vita particolare.
È ovvio che una simile posizione culturale rende lo Stato non una comunità protesa alla realizzazione del bene di tutti bensì una mera cassa di risonanza di tutte le concezioni di bene, anche di quelle sbagliate, senza che siano disponibili gli strumenti  critici per vagliarle, per scegliere quelle giuste. Lo Stato non può proibire nulla, si dice. Deve muoversi all’insegna del criterio “ è vietato proibire”. Ciò, però, non può che condurre alla sua distruzione, come di ogni altra società.
In realtà, lo Stato moderno se dev’essere laico, ossia se non deve identificarsi aprioristicamente, senza un confronto e un consenso pubblici, con nessuna delle tradizioni o visioni del mondo in causa, ciò non vuol dire che egli debba essere indifferente nei loro confronti. Infatti, a motivo della sua funzione di istanza regolativa, attraverso il popolo che lo impersona, di fatto opera un giudizio su di essi, sulla base di una scelta di valori e di regole condivisi, come risulta dalle varie costituzioni degli Stati contemporanei. Detto altrimenti, la laicità dello Stato, mentre da un lato deve proteggere la libertà del dibattito delle idee e delle proposte legislative dall’altro lato assume il risultato del loro confronto democratico, secondo un percorso stabilito, che è l’iter parlamentare.

In conclusione, lo Stato contemporaneo è strutturato in modo da fare proprie quelle verità della famiglia che passano attraverso il vaglio di una discussione pubblica, condotta in termini razionali, espressi e condivisi da ogni gruppo. Potrebbe, allora, benissimo verificarsi il caso in cui una visione di famiglia o di matrimonio sostenuta dal mondo cattolico venga assunta dallo Stato senza comprometterne la laicità. Ne è riprova quanto è capitato nella seconda metà del secolo scorso.
Infatti, come più volte accennato, nella costituzione italiana, è stata codificata la visione della famiglia quale società naturale fondata sul matrimonio, una visione che non possiede, per sé, un carattere religioso, né tanto meno cristiano, ma che è stata ampiamente accettata da cattolici, comunisti e liberali. Il fatto che simile visione rispondesse anche all’ermeneutica di famiglia dei cattolici non ha suscitato il sospetto e il rifiuto aprioristico di essa, quasi inferisse un vulnus alla laicità dello Stato. Quanto veniva proposto dai cattolici non era confessionale e contrario alla ragione umana. Parimenti lo Stato laico, senza perdere la propria laicità, assumeva una visione di famiglia proposta (anche) dalla cultura cattolica. 
È questo che dovrebbe essere fatto comprendere specie a coloro che squalificano i cattolici dal dibattito pubblico per la semplice ragione che sono cattolici e, quindi, intrinsecamente non affidabili per un confronto razionale e democratico. Ma su questo aspetto si ritornerà più avanti.
6.3. Il diritto alla libertà religiosa
Qui trattiamo del diritto alla libertà religiosa rispetto alla sua realizzazione nella società italiana, ove con la crescita della multireligiosità, rimane acquisito il dato che nel nuovo Concordato  la Repubblica riconosce il rilievo pubblico della religione cattolica e afferma che «i principi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio storico del popolo italiano».
Nella delineazione della concretizzazione di linee operative per la realizzazione del bene comune in Italia occorre, pertanto, tenere presente questi elementi, dai quali non si può prescindere.  Il contesto generale dev’essere certamente quello che vede la cooperazione solidale e generosa da parte dello Stato e delle Chiese, nella distinzione delle autonomie e delle competenze, all’edificazione del bene comune della Nazione, al servizio di ogni persona.

Venendo alle questioni di vita quotidiana, uno dei problemi cruciali per la democrazia odierna è sicuramente la senescenza dell’ethos dei popoli, rispetto al quale è fondamentale l’apporto vitalizzante e corroborante delle religioni. Una delle vie attraverso cui queste contribuiscono a modellare e a rinsaldare il substrato etico dei popoli, specie delle giovani generazioni, è l’insegnamento della religione nelle scuole.
Come, allora, favorire l’apporto prezioso della religione di più confessioni nel sistema scolastico proprio di un Paese ove la religione cattolica rimane ancora – sebbene con progressivi assottigliamenti - un punto di riferimento maggioritario?

In Italia, l’insegnamento religioso è materia ordinaria nelle scuole pubbliche. La libertà della coscienza degli alunni viene garantita dal fatto che l’autorità scolastica, all’inizio dell’anno, interpella l’alunno (o i genitori, se i figli sono minorenni) per accertare se intendono assistere alle lezioni di religione. La soluzione adottata tra Stato e Chiesa cattolica appare, però, un compromesso che, a nostro avviso, anche alla luce di una consistente diminuzione di coloro che scelgono l’ora di religione, non risolve il problema di un insegnamento che deve essere impartito a tutti. Infatti, introducendo un’opzionalità che di fatto rende facoltativo l’insegnamento religioso (nonostante l’affermazione che esso resta materia ordinaria), seppure la Chiesa vede riconosciuta la possibilità  che l’insegnamento religioso cattolico sia impartito e che si possa vigilare su di esso scegliendo i docenti, essa deve anche riconoscere che l’insegnamento religioso - che non è solo quello cattolico - non viene impartito a tutti. Peraltro, lo Stato non deve ritenersi dispensato dal valutare pienamente l’importanza dello studio del fenomeno religioso ai fini della formazione culturale e della educazione umana, propri di una scuola autenticamente laica e pluralista.


L’insegnamento della religione – data l’importanza che esso riveste per la formazione degli alunni di un Paese, che si pongono gli interrogativi ultimi sul proprio esistere, sul senso della vita, sull’origine e sul destino della storia – dovrebbe essere considerato come disciplina scolastica ordinaria a sé stante, come tutte le altre, e quindi obbligatoria. In qualità di materia ordinaria e obbligatoria, occorrerebbe, per conseguenza, che il suo insegnamento fosse a tutti gli effetti scolastico e non confessionale, vale a dire, che esso fosse gestito dalla scuola stessa e impartito secondo il metodo scientifico e pedagogico usato per le altre materie. 


Poiché, però, non si può aggirare il problema di armonizzare la necessaria opzionalità, legata alla libertà di coscienza degli alunni e al diritto-dovere delle istituzioni confessionali di vigilare sull’insegnamento religioso, l’obbligatorietà della materia sarebbe una valida soluzione – e ciò avrebbe valore, a nostro parere, anche per la nazione messicana – se si attuasse accordando la facoltà agli alunni (o, per loro, ai genitori) di optare tra un corso di cultura religiosa generale e un corso specifico di religione positiva. 

Simile soluzione sembra comporre meglio le diverse esigenze in gioco. La scelta, infatti, di uno dei due corsi, da un lato riconosce il valore imprescindibile della religione, garantendone l’insegnamento come materia ordinaria e obbligatoria, dall’altro salvaguarda la natura laica della scuola e la libertà di coscienza degli alunni. Consente infatti a chi non crede di non seguire un corso specifico di religione positiva e, a chi crede, di non essere obbligato a seguire un corso di cultura religiosa generale (impartito magari da un professore ateo o ideologicamente prevenuto), ma di scegliere il corso che ciascuno preferisce, secondo la propria coscienza. Nello stesso tempo, la soluzione di una scelta tra i due corsi, da un lato non vieta il diritto-dovere delle istituzioni confessionali a vigilare sull’ortodossia e sulla competenza con cui viene impartito l’insegnamento della religione positiva che direttamente le riguarda (magari in base ad un accordo con lo Stato, per quanto concerne la designazione del professore o l’approvazione e la scelta del libro di testo). D’altro lato, tutela la laicità della scuola, la quale, gestendo in proprio, come qualsiasi altra materia, anche l’insegnamento religioso, non dipende da nessuna istituzione ecclesiastica o confessione religiosa, ma è finalizzato solo all’istruzione degli alunni. Tutela inoltre l’aconfessionalità anche del metodo, che deve essere scientifico-scolastico e non catechetico .

Qualche tempo fa si è sviluppato un vivace dibattito su un eventuale insegnamento della religione islamica nelle scuole pubbliche dello Stato italiano. A tal proposito, quanto ha detto il cardinale Camillo Ruini nella sua prolusione pronunciata in apertura dei lavori del Consiglio Permanente della CEI, il 20 marzo 2006, è parso in linea con la figura di uno Stato democratico sanamente laico, aperto, sì, alla pluralità dell’insegnamento religioso, ma a partire dall’ethos civile sedimentato nella Costituzione, dalle forze sociali e dalle nostre tradizioni culturali, dalle scelte dei cittadini. Proprio per questo ci sembra utile riportare qui le riflessioni e le precisazioni dell’allora presidente della CEI, in quanto affrontano e inquadrano la questione con una sano realismo, tenendo conto dei valori e delle varie istanze chiamate in causa. 

«In primo luogo – ha giustamente osservato il cardinale Ruini – vale per tutti il diritto alla libertà religiosa e in linea di principio non appare impossibile l’insegnamento della religione islamica. Occorre però che ricorrano alcune fondamentali condizioni che valgono nei confronti di ogni insegnamento nelle scuole pubbliche italiane: in particolare che non vi sia contrasto nei contenuti rispetto alla nostra Costituzione, ad esempio riguardo ai diritti civili, a cominciare dalla libertà religiosa, alla parità tra uomo e donna e al matrimonio. In concreto, manca finora un soggetto rappresentativo dell’islam che sia abilitato a stabilire con lo Stato italiano un accordo in merito; bisognerebbe inoltre assicurarsi che l’insegnamento della religione islamica non dia luogo di fatto a un indottrinamento socialmente pericoloso. Non regge, in ogni caso, il paragone con l’insegnamento della religione cattolica, dato che esso, come afferma l’art. 9 dell’Accordo di revisione del Concordato, ha tra le sue motivazioni il fatto “che i principi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio storico del popolo italiano”. Le proposte di sopprimere tale insegnamento, sostituendolo eventualmente con un insegnamento di storia delle religioni, che sono state nuovamente avanzate in questa occasione, sulla base del più accentuato pluralismo di presenze religiose che nasce dall’immigrazione, e anche di un presunto, ma inesistente, declino della vitalità del cattolicesimo in Italia, non tengono conto del fatto che il 91% degli alunni frequenta liberamente le lezioni di religione cattolica, oltre che della domanda di conservare ed irrobustire le nostre radici, che è presente con forza nel popolo italiano».

Un’altra questione che, con riferimento al diritto della libertà religiosa e alla multireligiosità delle società, debbono affrontare le democrazie contemporanee è quella dei segni religiosi a scuola. Qualche anno fa, l’Assemblea Nazionale Francese ha approvato un progetto di legge che, in applicazione del principio di laicità, inseriva nel codice dell’educazione il seguente articolo: «Nelle scuole, nei collegi e nei licei pubblici è proibito portare segni o abbigliamenti con i quali gli alunni manifestano ostensibilmente (ostensiblement) un’appartenenza religiosa. Il regolamento interno ricorda che la messa in atto di una procedura disciplinare è preceduta da un dialogo con l’alunno» (art. 1). La legge riguardava soltanto le istituzioni scolastiche pubbliche (scuole e collegi statali), non «gli istituti d’insegnamento privati, che abbiano o non abbiano fatto con lo Stato un contratto di associazione all’insegnamento pubblico». Secondo tale legge, i segni religiosi ostentati – ossia esibiti per far riconoscere immediatamente la propria appartenenza religiosa, quali il velo islamico, la kippah (zucchetto ebraico), una croce di dimensione manifestamente eccessiva –, non avevano posto nei recinti delle scuole pubbliche. Invece, i segni discreti di appartenenza religiosa – per esempio una croce, una stella di Davide o una mano di Fatima – erano possibili.


Che dire?


Sembra che lo Stato francese si sia lasciato guidare da un concetto di laicità troppo negativo e restrittivo circa il fatto religioso. Infatti, arrivare a proibire che si possa esprimere anche con segni esteriori la propria appartenenza religiosa – qualora ciò sia fatto nei limiti dell’ordine pubblico e nel rispetto degli altri, dei loro diritti e delle loro convinzioni –, è cosa ingiusta ed eccessiva. Si «limita senza motivo sufficiente la libertà religiosa e, senza che lo si voglia o ce se ne renda conto, la laicità, che deve essere aperta e accogliente, si tramuta in laicismo più o meno chiuso e intollerante».
 Non si vede perché il portare un velo, un crocifisso o una kippah anche a scuola, senza che si voglia fare proselitismo e senza disprezzo per i segni religiosi altrui, sia un pericolo per l’ordine pubblico o una contestazione del principio di laicità su cui si fonda la Repubblica Francese. Piuttosto, emanare una legge che proibisce i segni religiosi può ottenere l’effetto contrario, e cioè il convincimento di essere discriminati e, quindi, il desiderio di usare per protesta il segno religioso che contraddistingue. La via più saggia sembra sia quella di insistere sul dialogo e sull’educazione delle coscienze che debbono portare all’accettazione reciproca, compresi i segni religiosi di ognuno.

7. Democrazia discorsiva: il dialogo tra cattolici e laici, il pregiudizio anticattolico

Come già accennato uno dei problemi che pone l’attuale dibattito politico è quello della competenza della Chiesa rispetto alla comunità politica, ma soprattutto la legittimità dell’apporto dei cattolici. Trattandosi di un nodo importante per la vita democratica e laica dello Stato contemporaneo è bene affrontarlo con una certa ampiezza.

Data la natura dello Stato e la sua autonomia rispetto alle comunità religiose, il processo che porta all’individuazione, da parte di credenti e non, della sua anima etica è chiamato a compiersi nell’ambito della ragione, vale a dire, di un discorso i cui argomenti traggono evidenza e persuasività fondandosi sulla stessa ragione, e non appellandosi primariamente a verità di fede o a visioni dottrinali complessive sulla vita. Detto altrimenti, lo spazio pubblico democratico di uno Stato laico, entro cui tutti i cittadini dialogano, presuppone il riconoscimento di una pari dignità, che è data ultimamente dalla capacità di ognuno di conoscere il vero e il bene, condizione sine qua non per poter avviare qualsiasi attività discorsiva avente un senso comune, valido per tutti.

Per incontrarsi sul piano del discorso pubblico non è pregiudiziale che tutti credano in questo o quel Dio, come anche non è richiesto al credente di abbandonare la propria fede. È imprescindibile che tutti esercitino la ragione umana nella reciproca persuasione e nella leale accettazione della forza di evidenza immanente agli argomenti messi in campo. È, cioè, necessario che non si coltivino riserve morali o mentali verso i propri interlocutori o verso lo stesso carattere etico del processo dialogico in atto, il quale evidentemente non può esaurire in sé l’etica in generale.

Il processo democratico e l’autonomia etica del discorso pubblico in uno Stato laico sono «minati», qualora non ci si attenesse all’evidenza della ragione umana o ci si appellasse a motivi extrarazionali, sia infrarazionali che irrazionali. Analogamente, sarebbero pregiudicati quando la ragione umana non fosse esercitata nell’estensione di tutte le sue capacità e dimensioni, ivi compresa l’apertura costitutiva alla Trascendenza.

È sulla piattaforma della razionalità che va impostata la discussione circa il possibile dialogo tra laici e cattolici.

Alla luce di queste riflessioni, è possibile rispondere ai dubbi avanzati da Gian Enrico Rusconi sulla democraticità e sulla laicità di quei cattolici che si attengono, nel discorso pubblico, alle indicazioni del Magistero circa i problemi delicati dell’aborto, dell’eutanasia, della manipolazione genetica, della famiglia e di altro ancora.
 Va tenuto presente che, per il credente, le indicazioni del Magistero non sono necessariamente un inciampo alla sua autonomia dialogica e alla sua laicità. Infatti, è grazie alla rivelazione che egli ha a sua disposizione un doppio ordine di ragioni, provenienti dalla fede e dalla sua intelligenza umana. Le ragioni derivanti dalla rivelazione non sono irrazionali, ma razionali o sovrarazionali. Sono, cioè, ragioni che non contrastano o non sono incompatibili con quelle umane, ma presuppongono e superano quest’ultime, che appartengono ad un ordine inferiore. Il cattolico, allorché partecipa al dialogo pubblico, per poter essere compreso e mettersi su un piano che lo accomuni a tutti, argomenta facendo leva su premesse di ragione e non su premesse di fede o di rivelazione.

Poiché è sul piano della razionalità umana che si costruisce assieme ai laici una corresponsabilità etica nella contingenza di questo mondo, il cattolico semmai cercherà, come già detto, di rendere più persuasivi i suoi discorsi razionali che hanno una conferma superiore che gli altri non possiedono. Al cattolico deriverebbe un reale impedimento da parte del Magistero ecclesiale, qualora venisse pretesa l’imposizione di tutti quei valori che sono accessibili solo sul piano della fede e che appartengono  più propriamente all’ambito della catechesi.

A proposito di interventi pubblici da parte del Magistero, va allora senz’altro superato il pregiudizio piuttosto diffuso, secondo cui esso proporrebbe inevitabilmente valori antiumani, in contrasto con la vera dignità e la ragione umana, esercitando una funzione oscurantista, non in linea con il progresso civile. 

Non va dimenticato che il dialogo pubblico può incepparsi non solo per colpa dei cattolici, ma anche perché laicisti e non credenti possono non credere nelle possibilità della ragione umana, professando scetticismo circa la conoscenza della verità e del bene o attenendosi ad un tipo di ragione quale quella proposta da etiche neocontrattualiste, neoutilitaristiche, dialogiche. 

Quando la ragione non passi dal fenomeno al fondamento e neghi che si dia una qualche verità universale, è messa in gioco l’esistenza stessa di una morale razionale ed oggettiva, la sua apertura alla Trascendenza. Se si dà per scontato che ognuno possiede una verità diversa da quella dell’altro, non si capisce come e perché possano aver luogo dialoghi pubblici. Quando la ragione si chiude alla metafisica, all’etica oggettiva e non riconosce che Dio è la destinazione ultima dell’uomo, è difficile poter difendere l’eguale dignità di ogni persona nonché il senso del discorso pubblico. Diviene allora problematico intravedere un ordine morale nell’animo del cittadino e, per conseguenza, nella polis. Si toglie ogni fondamento certo all’etica e al diritto.

È questo il punto decisivo e distintivo tra laici e cattolici, ciò che li differenzia nell’argomentare all’interno del discorso pubblico e rispetto al concetto di religione civile proposto dal Rusconi circa il senso morale della vita democratica. I primi sovente si appellano ad una ragione meramente dialogica o comunicativa, immanente, non aperta al Trascendente, incapace di conoscere la verità oggettiva del bene – non pochi ritengono che l’affermazione dell’esistenza di Dio sia irrazionale –, mentre i secondi (la maggioranza) fanno riferimento ad una ragione costitutivamente aperta, seppure progressivamente e con limiti, alla conoscenza di una verità oggettiva, ontologica ed etica, e alla Trascendenza.

Viene spontaneo concludere che, nel mantenimento di un ethos civile, base imprescindibile per ogni democrazia, in linea teorica appaiono più affidabili i cattolici. Essi, infatti, ritengono che l’essenza morale della democrazia viene salvaguardata e potenziata non, come vengono spesso accusati, trincerandosi dietro certezze inverificabili o attenendosi a valori meramente soggettivi e storici, bensì mantenendosi fedeli ad un uso integrale della ragione, senza eliminazioni aprioristiche del riferimento ad una metafisica del Trascendente e a una legge morale naturale avente valore oggettivo ed universale.

Sicuramente appare inaccettabile che i cattolici, nel dialogo pubblico, siano aprioristicamente esclusi, specie da coloro che si ergono a paladini della tolleranza, adducendo motivazioni pretestuose ed alimentando una nuova forma di dittatura del pensiero politico laicista. Ciò non è conforme né al principio della libertà di espressione, né a quello della stessa tolleranza così spesso invocata a difesa della propria posizione né, tanto meno, alla realtà di un’effettiva democrazia, nella quale tutti sono chiamati a partecipare alla gestione della cosa pubblica e al perseguimento del bene comune sulla base della propria opinione. Chi si definisce laico non può pretendere di possedere il monopolio della ragione. Essa appartiene a tutti, ad ogni persona, credente o non credente. È una strana laicità quella che ritiene che l’argomentazione razionale sia solo dalla propria parte e che dall’altra vi siano solo concezioni fideistiche. L’ironia a buon mercato, l’offesa gratuita, il voler far prevalere le proprie ragioni a tutti i costi, la menzogna, le campagne aprioristicamente denigratorie, volutamente improntate a violenza e all’odio, non sono degni di uno stile e di una discussione democratici e civili.

Le grandi questioni, dopo i dibattiti pubblici anche dai toni accesi, in un contesto democratico, vanno risolte sulla base del principio della maggioranza, non per stabilirne la valenza etica  assoluta – questa si ricerca per altra via – ma per trovare uno sbocco regolativo ed operativo necessario, quale è consentito in un determinato momento storico, secondo il più alto grado possibile di maturità etica di un popolo. 

Se i cattolici, nella normale discussione democratica dei problemi, non vedranno accolte ed approvate proposte di legge e decisioni conformi ai valori di cui sono portatori, hanno a loro disposizione, nei casi più gravi, l’obiezione di coscienza e, normalmente, l’impegno di formare, senza vittimismi e scoraggiamenti, nuove maggioranze civili e politiche, mediante educazione, costruzione – come già precedentemente sottolineato - di comunità e di istituzioni che incarnino visioni e stili di vita conformi ai valori in cui credono. Tutto ciò solleciterà, inevitabilmente, a riforme legislative profonde e a cambi epocali.

8. Bene comune e pubblica amministrazione

La considerazione delle implicanze pratiche della realizzazione del bene comune comporterebbe ancora ampie considerazioni e riflessioni sugli altri diritti fondamentali. Lo si rileva semplicemente per dire quanto sia vasto e complesso il compito dei cattolici se davvero desiderassero dedicarsi con serietà e coerenza a continuare la tradizione che li contraddistingue.

A conclusione del nostro itinerario ci limitiamo ad alcuni semplici cenni circa il binomio bene comune ed amministrazione.

L’uso spregiudicato e clientelare del denaro pubblico, la carenza di finanziamenti per la ricerca scientifica e le università mentre si spende per cose pressoché futili; l’insufficiente impegno nel superare l’alto tasso di disoccupazione, specie giovanile, tramite aggiornamento e riqualificazioni permanenti; la presenza di un’istruzione pubblica obsoleta e di politiche inadeguate nel sostegno alle famiglie, non più intese come società naturali fondate sul matrimonio, inducono, infatti, ad amare riflessioni sul rapporto tra pubblica amministrazione e bene comune.

Si ha l’impressione che politici e amministratori, rispettivamente nel legiferare o programmare ed erogare risorse e servizi, non abbiano più come punto di riferimento fondamentale il bene comune.

Anche in questo caso non si tratta soltanto di prassi oramai correnti, di mera dimensione sociologica. È, anzitutto, questione di etica pubblica, che induce a ripensare gli stessi fondamenti del vivere politico. Infatti, come già in Aristotele e in Tommaso d’Aquino, non si dà comunità politica senza che non si sia precedentemente riconosciuta l’esistenza del bene umano, sulla cui base si costruisce la nozione di bene comune.

Per riportare la pubblica amministrazione entro l’alveo di un’azione politica saggia e giusta, rispettosa e promotrice dei diritti fondamentali dell’uomo, occorre, come in parte già detto, porre al centro la persona, il suo bene integrale, il bene comune. Quest’ultimo, come abbiamo già visto citando la specificazione che ne fa la Centesimus annus, non è «la semplice somma degli interessi particolari, ma implica la loro valutazione e composizione fatta in base ad un’equilibrata gerarchia di valori e, in ultima analisi, ad un’esatta comprensione della dignità e dei diritti della persona».

Una simile definizione del bene comune non postula una realizzazione neutra o qualsivoglia delle condizioni sociali che concorrono a creare l’«ambiente», in cui persone, famiglie e gruppi conseguono il loro compimento. Ne esige, invece, un orientamento espressamente etico, ministeriale alla crescita umana. Solo un tale bene comune può aiutare politici ed amministratori a trovare le giuste proporzioni, ad esempio, tra finanziamento della ricerca, delle politiche attive del lavoro, della sussistenza delle scuole e degli uffici postali nei paesini più lontani e l’erogazione di risorse per le cosiddette «notti bianche» o per iniziative di semplice folklore. Solo un bene comune che non ha come unico riferimento i diritti relativi a beni economici ma anche quelli riguardanti beni relazionali e collettivi – si pensi al bene relazionale ed etico rappresentato da una famiglia stabile o al bene collettivo della pace, dell’ambiente salvaguardato – può sollecitare legislatori e amministratori a compiere scelte che puntano allo sviluppo qualitativo della società. Sarebbe davvero ridicolo che venissero allocate risorse per iniziative legittime ma secondarie, a scapito di quelle necessarie per la realizzazione dei diritti fondamentali. Quando in politica si perde la passione per il bene integrale della persona e per il bene comune, si esce dall’orizzonte della giustizia sociale, che è ad essi essenzialmente connessa, e non si incrementa ciò che i sociologi chiamano «capitale sociale». E allora è inutile parlare di speranza per il Paese.

�  Cf Comitato Scientifico e Organizzatore delle Settimane Sociali dei Cattolici Italiani, Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, EDB, Bologna 2007.


� Giovanni Paolo II, Esortazione apostolica post-sinodale Christifideles laici (30.12.1988), n. 42, in AAS  81 (1989) 394-521.


� Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, p. 28.


� Circa la realizzabilità di comunità di virtù nella società moderna si veda A. MACIntyre, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, Feltrinelli, Milano1988. MacIntyre non propone l’etica delle virtù per il moderno stato-nazione, bensì per le micro-comunità. È vero che il moderno Stato-nazione, democratico e pluralista, non può essere una comunità di virtù, e che l’etica delle virtù non può essere applicata alla società politica senza adattamenti realistici. Questo, però, non significa che l’etica delle virtù non sia più opportuna e che non possa più trovare alcuna espressione sociale. Su questo si veda anche G. Abbà, Quale impostazione per la filosofia morale?, LAS, Roma 1995, pp. 295-299.


� Cf  Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, pp. 58-65.


� Sull’urgenza di classi dirigenti preparate si veda M. Toso, Democrazia e libertà. Laicità oltre il neoilluminismo postmoderno, LAS, Roma 2006, pp. 99-102.


� In questo ci permettiamo di rinviare a M. Toso, L’evangelizzazione del sociale secondo il Compendio della dottrina sociale della Chiesa, in «Studium» 6 (2006), pp. 821-833).
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� Cf Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, Compendio della Dottrina sociale della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2004.


� Cf Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, pp. 31-32.


� Un recente e stimolante intervento sul bene comune è rappresentato dal saggio dell’attuale Cardinale Segretario di Stato: T. BERTONE, L’etica del bene comune nella dottrina sociale della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2007. 


� Secondo la dottrina sociale della Chiesa (= DSC), il bene comune del�la comunità politica va distinto dal�la con�cezione di bene comune integrale del�la persona, del�la stessa società civile, nonché del�l’intera famiglia umana, a cui deve essere funzionale (cf Giovanni XXIII, Lettera enciclica Pacem in terris (11.04.1963), n. 26, in AAS 55 (1963) 254-304). Il bene comune del�la comunità politica non è un’entità a sé stante, avente propria consistenza sostanziale, identificabile o con la Razza, o con la Nazione o con altre realtà assolutizzate, trascendenti i beni dei singoli, alle quali tutto dev’essere strumentalmente subordinato. Nemmeno è un insieme di vantaggi o di utilità per tutti, come non è la somma dei beni dei singoli individui o dei loro interessi particolari (cf Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Centesimus annus (01.05.1991), n. 47, in  AAS 83 (1991) 793-857).� Non è neppure l’in�sieme dei valori condivisi da tutti i cittadini o l’insieme dei bona communitatis. Il bene comune del�la comunità politica, secondo la Gaudium et spes  – che ne mutua il concetto da Pio XII, dalla Mater et magistra (n. 69) e dalla Pacem in terris (n. 23) –, è, invece, la realizzazione di «quel�le condizioni sociali che consentono e favoriscono negli esseri umani, nel�le famiglie e nel�le associazioni il conseguimento più pieno e più rapido del�la loro perfezione» (Concilio Ecumenico Vaticano II, Costituzione pastorale Gaudium et spes (07.12.1965), in AAS 58 (1966) 1025-1115). Come ha osservato John Finnis, tale definizione « non asserisce, né implica, che i membri di una comunità debbano avere tutti gli stessi valori o obiettivi (o insieme di valori o obiettivi); essa implica solo che ci sia un insieme (o un insieme di insiemi) di condizioni che è necessario che sussista perché ciascuno dei membri possa raggiungere i propri obiettivi. E che ci sia, nel�le comunità umane, un tale insieme di condizioni è senza dubbio reso possibile dal fatto che gli esseri umani possiedono un “bene comune” [nel senso di beni che sono tali per qualunque persona]» (J. Finnis, Legge naturale e diritti naturali, Giappichelli, Torino 1996, p. 166).


� Perché relativo ad un ordine esterno non si identifica con i beni-valori comuni di un popolo. Questi beni – siano essi materiali, spirituali o morali, quali, ad esempio, la vita, la conoscenza, la libertà, la salute, il cibo, la pro�prietà, l’istruzione, l’educazione, il gioco, l’esperienza estetica, l’amici�zia, la religione – non si possono ottenere senza uno sforzo congiunto con altre persone, senza un’adeguata organizzazione sociale del lavoro, del�la ricerca scientifica, senza la diffusione del�la cultura nonché l’inserimento in un’opera comune del�l’inventiva personale e del�le capacità professionali ed etiche. Sono valori-comuni, cioè beni per qualunque persona, che vi può partecipare in un’ine�sauribile varietà di modi e in un’inesauribile varietà di occasioni, in quanto sono ricercati da tutti, per�ché richiesti in primo luogo da una medesima natura corporeo-spi�ri�tuale. Nel�la loro fattispecie di beni da conseguire, riguardano propriamente l’ordi�ne del�l’intenzio�ne. Sono, cioè, beni condivisibili a livel�lo spirituale, cogni�tivo e voliti�vo. In quanto tali, non si identificano con il bene comune del�la società, che concerne piuttosto l’ordine esterno del�l’esecuzione.


� Cf Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, p. 33.


� Della dottrina tomista circa il bene comune si può trovare una buona esposizione in J. Finnis, Aquinas. Moral, political and legal theory, Oxford University Press, Oxford 1998. Secondo Finnis, che si riferisce in mo�do particolare alla Prima Secundae della Summa Theologiae, Tommaso d’Aquino distinguerebbe tra bene comune umano e bene comune politico o pubblico. Il primo, coincidente con la beatitudine imperfetta e l’esercizio di tutte le virtù, è più vasto del secondo e lo supera. Il bene comune politico concerne un’area più ristretta, quella della giustizia e della pace tra le persone. La comunità politica punta alla pratica �– almeno esteriore, e tuttavia non senza un carattere virtuoso – della giustizia, soprattutto mediante leggi e sanzioni che solo essa può emanare. Mentre persegue questo fine (buono in sé, autonomo e, quindi, infravalente) predispone le condizioni minime che consentono agli individui, alle famiglie e ai corpi intermedi di raggiungere il loro scopo e il più ampio bene comune umano. Da questo punto di vista, il bene comune politico delle singole società è strumentale al compimento umano comune, al bene comune umano di singoli e gruppi particolari (cf capitolo VII).


� Cf J. Maritain, La persona e il bene comune, Morcel�liana, Brescia 1963, p. 31.


� Nel commento al�l’Etica nicomachea, Tommaso d’Aquino afferma che la civitas ha come fine il bene vivere di tutti i suoi componenti e che, pertanto, la scienza politica ha per oggetto il bonum commune civitatis (cf Tommaso d’Aquino, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, Torino-Roma 1949, I, lectio I, 4; lectio II, 25-31).


� Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Centesimus annus n. 47.


� Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, p. 37.


� Su questo tema ci permettiamo di rinviare a M. Toso, Democrazia e libertà. Laicità oltre il neoilluminismo moderno, specie pp. 83-102. 


� Cf Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, pp. 41-42.


� Su temi e problemi della laicità si vedano almeno: G. E. RUSCONI – A. SCOLA, Prove di dialogo. Tra fede e ragione, in «Il Mulino», 2006, n.2, pp. 369-378; M. TEODORI, Laici, l’imbroglio italiano, Marsilio, Venezia 2006; A. NICORA, La laicità e le laicità. Nuovi temi e nuovi problemi. Relazione conclusiva del 56° Convegno nazionale dei giuristi cattolici italiani, in «Iustitia»,  1 (2007), pp. 119-127; G. QUAGLIARIELLO, (Ed.), Alla ricerca di una sana laicità. Libertà e centralità dell’uomo, Cantagalli, Siena 2007; C. CARDIA, Le sfide della laicità. Etica, multiculturalismo, Islam, San Paolo, Roma 2007.


.


21 Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano. Documento preparatorio, pp. 45-47. Giovanni Paolo II nell’enciclica Centesimus annus (n. 46) afferma: «Oggi si tende ad affermare che l’agnosticismo e il relativismo scettico sono la filosofia e l’atteggiamento fondamentale rispondenti alle forme politiche democratiche, e che quanti sono convinti di conoscere la verità e aderiscono con fermezza ad essa non sono affidabili dal punto di vista democratico, perché non accettano che la verità sia determinata dalla maggioranza o sia variabile a seconda dei diversi equilibri politici. A questo proposito, bisogna osservare che, se non esiste nessuna verità ultima la quale guida e orienta l’azione politica, allora le idee e le convinzioni possono essere facilmente strumentalizzate per fini di potere. Una democrazia senza valori si converte facilmente in un totalitarismo aperto oppure subdolo, come dimostra la storia».





� La traduzione in italiano di questa espressione sono numerose: Stato-provvidenza, Stato-protettore, Stato del benessere. «Nessuna di queste - come ha spiegato Riccardo Petrella – è soddisfacente, perché nessuna rende il senso completo delle molteplici realtà “coperte” dal Welfare State, letteralmente “Stato che opera bene, che promuove il benessere”. Il termine Stato sociale descrive bene le finalità di uno Stato che afferma di perseguire il benessere generale della società. Non consente però di prendere in considerazione l’insieme dei processi e dei fenomeni legati alla solidarietà. La nozione di Stato-provvidenza è ancor più riduttrice, perché pone l’accento essenzialmente sul fatto che lo Stato si fa direttamente carico del benessere dei cittadini: lo Stato distribuisce i beni benevolmente e generosamente. Quella di Stato-protettore è focalizzata su una dimensione certamente centrale del Welfare State  - quella della protezione e della sicurezza sociale – ma […] altre dimensioni sociali e politiche caratterizzano il Welfare State. Infine, l’espressione Stato del benessere è un po’ mistificatrice. Lascia credere che la “felicità” è già realizzata dallo Stato e grazie ad esso, cosa che è manifestamente falsa» (R. Petrella, Il bene comune. Elogio della solidarietà, Edizioni Diabasis, Reggio Emilia 1997, pp. 14-15). Sul tema del Welfare State  e della sua riforma rimandiamo anche a M. Toso, Welfare Society. La riforma del welfare: l’apporto dei pontefici, LAS, Roma 20032.


� Il bene comune. Elogio della solidarietà, pp. 29-30.


� Tra le cause interne si possono annoverare: innanzitutto l’eccessiva spesa sociale (oltre la soglia della sostenibilità e delle reali possibilità, nonché rispetto ai diritti delle generazioni future; la sua gestione non sempre razionale e l’alto livello della tassazione che frenano lo sviluppo economico; la concezione di una solidarietà in termini prevalentemente statalistici o semplicemente distributivi, che deresponsabilizza la soggettività della società civile e dei corpi intermedi nella produzione del benessere sociale; la burocratizzazione e spersonalizzazione delle prestazioni (il cittadino è con���siderato come oggetto anonimo di prestazioni più che soggetto) con la mancata copertura di vasti strati di popolazione (giovani, donne, immigrati, ecc.) e il riemergere delle vecchie povertà (vero scacco dello Stato socia�le); il rapido invecchiamento della popolazione senza il necessario ricambio generazionale; la deriva socio-economica del Sud; un assetto di tipo neocorporativistico e clientelare che penalizza i soggetti sociali privi di rappresentanza; l’inadeguato supporto della ricerca scientifica allo sviluppo del Paese; un sistema scolastico piuttosto obsoleto ed autoreferenziale rispetto ai nuovi bisogni della società e del mercato.


� Tra le cause esterne, influiscono sulla crisi della democrazia sociale la globalizzazione e la mondializzazione dell’economia, sempre più governata e determinata da e in funzione di interessi e strategie di poteri mondiali privati, che tendono a sovrapporsi ai popoli e alle nazioni. L’accresciuto potere di tale tipo di mondializzazione si traduce in una perdita strutturale e visibile della capacità di governo dell’economia nazionale e mondiale da parte dei poteri pubblici, che rimangono limitati al piano nazionale. A fronte di un capitale e di un mercato del lavoro, che dipendono sempre di più dalle strategie di sviluppo e di conquista messe in atto dalle reti mondiali di imprese private transnazionali, diventa difficile tassare i capitali e i profitti. Tutto ciò provoca l’erosione del campo di sovranità e di esercizio e, quindi, l’inefficacia delle politiche economiche e dello sviluppo che dovrebbero garantire un buon livello di produttività e di occupazione e, conseguentemente, lo scadimento delle politiche sociali nazionali. Sulla crisi dello Stato sociale, sulle cause e sulle vie di soluzione si veda almeno M. Toso, Democrazia e libertà. Laicità oltre il neoilluminismo post-moderno, pp. 87-99. 


� Cf P. Donati, Perché un Rapporto sul Welfare state?, in P. Donati [ed.], Lo Stato sociale in Italia. Bilanci e prospettive, Mondadori, Milano 1999, p. 12; R. Petrella, Il bene comune, pp. 48 e 51.


� Cf P. Donati, Il Welfare del XXI secolo: perché e come inventarlo, in Lo Stato sociale in Italia, pp. 39-49.


� Cf I. Colozzi, La dottrina sociale della Chiesa, il Welfare e le politiche sociali in Italia, in Comitato Scientifico e Organizzatore delle Settimane Sociali dei Cattolici Italiani, Bene comune e dottrina sociale della Chiesa in Italia. Dal Vaticano II a Benedetto XVI, Atti del primo Seminario preparatorio del centenario delle Settimane sociali, EDB, Bologna 2007, pp. 27-65.


� Cf  Z. Bauman, Vite di scarto, Laterza, Roma- Bari 2005; Id., Fiducia e paura nella città, Mondadori, Milano 2005.


� Non va dimenticato, a questo riguardo, che la visione dei diritti dell’uomo col tempo è andata approfondendosi ed aggiornandosi. Basti pensare alla comparsa dei diritti collettivi, tra i quali sono da annoverare il diritto all’ambiente morale, il diritto alla salvaguardia dell’ambiente naturale, il diritto alla pace, allo sviluppo plenario e sostenibile. Anche a questi diritti i cattolici dovranno guardare per la realizzazione del bene comune. Circa l’aggiornamento dei diritti da parte della Chiesa è importante, ad esempio, l’enciclica Centesimus annus di Giovanni Paolo II (cf M. Toso, Verso quale società? La dottrina sociale della Chiesa per una nuova progettualità, LAS, Roma 2000, pp. 190-203).


� Cf. J. Maritain, Tolleranza e verità in Id., Il filosofo nella società, con saggio introduttivo di A. Pavan, Morcelliana, Brescia 1976, p. 72.


� Cf Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Evangelium vitae (25.03.1995), n. 70, in AAS 87 (1995) 401-522.


� Tra gli stessi abortisti della prima ora, come lo stesso filosofo Pietro Barcellona, sta crescendo lo sconcerto circa  le interpretazioni individualistiche e le strumentalizzazioni della legge 194, che  doveva rispondere soprattutto ad uno scopo sociale: salvare migliaia di donne dagli aborti clandestini. Ora la 194 viene utilizzata, sempre più spesso, come un mezzo per far nascere o meno un bambino secondo motivazioni prettamente personali, succubi di una cultura improntata all’efficientismo e al successo.


� Su questo è intervenuto ultimamente anche Benedetto XVI con affermazioni inequivocabili. Nel suo viaggio pastorale in Austria, nel suo discorso del 7 settembre 2007, nella Hofburg di Vienna, alla presenza del presidente della Repubblica, Heinz Fischer, delle autorità, del corpo diplomatico e di esponenti del mondo della cultura, ha detto: «Il diritto umano fondamentale, il presupposto per tutti gli altri diritti, è il diritto alla vita stessa. Ciò vale per la vita dal concepimento sino alla sua fine naturale. L’aborto, di conseguenza, non può essere un diritto umano: è il suo contario (sottolineatura nostra). È una profonda ferita sociale […]». Subito dopo offre alcuni orientamenti per coloro che sono impegnati in politica, sottolineando come la Chiesa facendo simili affermazioni non è dogmatica ed aprioristica, bensì in linea con la ragione umana: «Nel dire questo – afferma Benedetto XVI, mosso dalla convizione che la mentalità della gente può essere cambiata anche con l’ausilio di buone leggi – non esprimiamo un interesse specificamente ecclesiale. Ci facciamo piuttosto avvocati di una richiesta profondamente umana e ci sentiamo portavoce dei nascituri che non hanno voce. Non chiudo gli occhi davanti ai problemi e ai conflitti di molte donne e mi rendo conto che la credibilità del nostro discorso dipende anche da quel che la Chiesa fa per venire in aiuto alle donne in difficoltà. Mi appello quindi ai responsabili della politica, affinché non permettano che i figli vengano considerati come casi di malattia né che la qualifica di ingiustizia attribuita dal vostro ordinamento giuridico all’aborto venga di fatto abolita. Lo dico mosso dalla preoccupazione per i valori umani. Ma questo non è che un lato di ciò che ci preoccupa. L’altro è di fare tutto il possibile per rendere i Paesi europei di nuovo più aperti ad accogliere i bambini, incoraggiando i giovani, che con il matrimonio fondano nuove famiglie, a divenire madri e padri! Con ciò farete del bene a loro medesimi, ma anche all’intera società. Vi confermiamo anche decisamente nelle vostre premure politiche di favorire condizioni che rendano possibile alle giovani coppie di allevare dei figli. Tutto ciò, però, non gioverà a nulla, se non riusciremo a creare nei nostri Paesi di nuovo un clima di gioia e di fiducia nella vita, in cui i bambini non vengano visti come un peso, ma un dono per tutti» («Avvenire» sabato 8 settembre 2007, p. 4). 


� In vista di un possibile e auspicabile dialogo relativo alla riforma della 194 – riforma recentemente auspicata, non essendovi le condizioni culturali e politiche per abrogarla, anche dal cardinale Camillo Ruini, alla luce delle nuove conoscenze scientifiche - occorre preliminarmente gettare sul terreno due solidi binari. Il primo consiste nel riconoscimento chiaro e formalmente dichiarato che l’uomo è sempre uomo fin dal concepimento, che il principio di eguaglianza vale anche per il concepito non ancora nato e che conseguentemente lo Stato ha il dovere di proteggere il diritto alla vita di ogni essere umano anche nella fase embrionale. La legge 194 diventerebbe meno contestabile se le disposizioni della parte preventiva fossero meno equivoche e se la riforma dei consultori familiari - secondo le linee da decenni indicate dal Movimento per la vita (=Mpv) e fatte proprie anche dal Forum delle famiglie - diventasse realtà.


� Non è una novità che specie in alcuni Paesi del Nord dell’Europa, compresi i Paesi Bassi, si sta diffondendo la cultura secondo cui chi non accetta per sé la “dolce morte” non è caritatevole nei confronti dei propri parenti che dovrebbero sobbarcarsi  ad impegni straordinari per la cura  dei familiari ammalati. Parimenti è in atto una campagna diffamatoria contro la Chiesa che, negando il diritto all’eutanasia, non è evangelica, non insegna ad essere misericordiosi e caritatevoli nei confronti di chi è gravemente ammalato.


� In linea con questo insegnamento appaiono le recenti affermazioni di Benedetto XVI a Vienna. Il pontefice così si è espresso: «Una grande preoccupazione costituisce per me anche il dibattito sul cosiddetto “aiuto attivo a morire”. C’è da temere che un giorno possa essere esercitata una pressione non dichiarata o anche esplicita sulle persone gravemente malate o anziane, perché chiedano la morte o se la diano da sé. La risposta giusta alla sofferenza alla fine della vita è un’attenzione amorevole, l’accompagnamento umano verso la morte – in particolare anche con l’aiuto della medicina palliativa – e non un “aiuto attivo a morire”. Per affermare un accompagnamento umano verso la morte occorrerebbero, però,  urgentemente delle riforme strutturali in tutti i campi del sistema sanitario e sociale e l’organizzazione di strutture di assistenza palliativa. Occorrono poi anche passi concreti nell’accompagnamento psicologico e pastorale delle persone gravemente malate e dei moribondi, dei loro parenti, dei medici e del personale di cura […]» («Avvenire» sabato 8 settembre 2007, p. 4).


� Cf F. D’Agostino, A proposito di recenti dichiarazioni sul testamento biologico. A partire dai casi estremi non è saggio legiferare, in «Avvenire» (martedì 31 luglio 2007), p. 2.


� Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, n. 236.


� Su questo si può vedere M. Toso, Democrazia e libertà, pp. 9-31.


� Per una prima valutazione su tale disegno di legge rinviamo a M. Simone, Le cosiddette unioni di fatto, in «La Civiltà Cattolica» (17 marzo 2007) I, pp. 495-502.


� Per rendersene conto riportiamo per intero il testo dell’art. 1 che suona così: «Due persone maggiorenni e capaci, anche dello stesso sesso, unite da reciproci vincoli affettivi (il corsivo è nostro), che convivono stabilmente e si prestano assistenza e solidarietà materiale e morale, non legate da vincoli di matrimonio, parentela in linea retta entro il secondo grado, affinità in linea retta entro il secondo grado, adozione, affiliazione, tutela, curatela o amministrazione di sostegno, sono titolari dei diritti, dei doveri e delle facoltà stabiliti dalla presente legge».


� «Avvenire»  (domenica 1 aprile 2007), p. 3.


� Cf su questo A. Scola, Chiesa e laicità nella globalizzazione, in G. Vedovato, Storia della CISL di Venezia 1969-2000, Fondazione Giuseppe Corazzin, Venezia 2007, pp. 660-670.


� Su questo si veda B. Sorge, Uscire dal tempio, intervista autobiografica a cura di P. Giuntella, Marietti, Genova 1989, pp. 193-196. 


� «Avvenire» (martedì 21 marzo 2006) 8.


� Il testo della nuova legge francese sui simboli religiosi è reperibile anche in Commissione francese, Rapporto sulla laicità,  Stasi (a cura di), Libri Scheiwiller, Milano 2004, p. 88.


� Proibire i segni religiosi a scuola?, Editoriale, in «La Civiltà Cattolica» (2004/I) 432.


� Cf G. E. Rusconi, Quelle verità che non accetto, in «Fondazione Liberal», 5 (2001), pp. 142-143. Per una riflessione più articolata e recente, sempre del medesimo Autore si veda  Non abusare di Dio, Rizzoli, Milano 2007.


� Cf R. Spaemann, Felicità e benevolenza, Vita e Pensiero, Milano 1998.


� Cf Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano, p. 59. 


� Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Centesimus annus (01.05.1991) n. 47, in AAS 83 (1991) 793-867.
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